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【足立区公契約等審議会】会議録 

会 議 名 令和４年度 第１回 【足立区公契約等審議会】 

事 務 局 総務部 契約課 

開催年月日 令和４年６月２日（木） 

開 催 時 間 午後２時００分 ～ 午後４時００分 

開 催 場 所 足立区役所１１階 入札室 

出 席 者 飯塚 優子 会長 田中 真奈美 副会長 

 鈴木 欽哉 委員 秦  邦昭 委員 

欠 席 者  

会 議 次 第 

１ 開会 

２ 議事 

（１）定例審議 

・議案第１号  舎人小学校全体保全計画にかかる外装改修その他工事 

・議案第２号  屋外防犯カメラ新設改修工事その１ 

・議案第３号  補助第１３８号線（興野地区）道路及び電線共同溝等基本設計

業務委託 

・議案第４号  設備環境管理業務委託 

・議案第５号  人材派遣（ＡＬＴ） 

 

３ 答申に基づく対応状況報告 

（１）足立区公契約等審議会の答申に基づく区の新しい入札制度の基本的な考え

方について 

 

４ 報告事項 

（１）令和４年度定期監査結果について 

（２）指名停止措置状況について（１月～４月） 

（３）低入札調査案件について（１月～４月） 

（４）令和４年３月から適用する公共工事設計労務単価（新労務単価）に係る特例

措置の実施およびインフレスライド条項の運用について 

（５）年度当初の入札参加制限等の取り扱いについて 

（６）公契約条例アンケートの実施について 

（７）低入札価格調査基準の計算式の改定について 

５ 閉会 

 

資 料 公契約等審議会資料 
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（審議経過） 

１ 開会 

【総務部長挨拶】 

 

・会議の公開について 

○飯塚会長 

 審議会は公開としますが、非公開情報に関

する質疑があった場合には審議会を一旦中断

し、議事を非公開とします。 

 

－全委員了承－ 

 

２ 議事 

（１） 定例審議 

・定例審議抽出説明 

○田中副会長 

 定例審議案件の抽出理由ですが、今まであ

まり審議の対象になっていなかったもの、案

件内容を確認したいもの、区外業者の案件で

あるものということで選ばせていただきまし

た。 

 

・工事契約３件 

議案第１号 舎人小学校全体保全計画にかか

る外装改修その他工事 

○工事契約係長 

 契約方式は条件付一般競争入札、契約種別

は工事、契約金額は１億３８５５万円余、契

約の相手方は株式会社ＯＫＡＰＥＮ、区内業

者です。予定価格については１億円を超えて

おりますので事後公表です。工事概要といた

しましては、外壁補修を主なものとした屋上

防水を含む外壁改修工事となっております。

入札参加の資格については、申請業種が対象

業種の一般塗装であること、足立区にある本

店で申し込みを行うこと、共同運営順位格付

を有すること、当該工事の業種について、特

定建設業の許可を受けていること、建設業法

に定める専任の監理技術者を配置できること

を求めております。こちらを基に募集をか

け、審査をさせていただきまして７者の指名

ということになっております。指名した業者

につきましては、９ページになります。落札

をしたＯＫＡＰＥＮを含めました７者を指名

したという形になってございます。開札の結

果については、初度入札で７者が予定価格超

過、再入札を実施し、７者がやはり予定価格

超過。２度目の再入札を実施した上で、１者

が辞退となりましたが、ＯＫＡＰＥＮに関し

ましては予定価格内となり、落札という結果

になっております。落札率は９４．３１％と

なってございます。追加資料の開札結果にそ

ういったところが書いてございますので参考

にしていただければと思います。この案件に

つきましては、令和３年１０月１１日付で契

約変更が行われております。６５０万円余の

増額、増減率が４．９７％です。内容といた

しましては、屋上防水下地の既存薄モルタル

撤去費用の増加、鉄骨柱、梁、防球ネット用

レール、基礎の撤去費用の増加、ひび割れ

部、塗膜の傷の補修費用の増加及び減少、ア

スベスト建材の撤去費用の増加等がございま

す。 

 

○秦委員 

 入札１回目で全者が予定価格超過、２回目

でも全者が予定価格超過、３回目で１者だけ

予定価格内、それで入札が終わったというこ

とですが、予定価格はそのままでやっている

んですね。 

 

○工事契約係長 

 はい。 

 

○秦委員 

 即時入札しているからということですね。

それで、３ページのところですが、対象業種

が一般塗装となっています。業種区分で我々
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がよく目にするのは土木、建築、電気、給排

水といったところです。一般塗装が出てくる

のが初めてなんですが、一般塗装の範疇とい

うのは、業種一覧ではその他工事になるんで

すか。 

 

○工事契約係長 

 そのとおりです。 

 

○秦委員 

 そうすると受注制限あるいは入札参加制限

については、土木、建築、電気、給排水でよ

く行われていますが、その他業種について

は、どういう考えでどういう入札参加制限等

を設けてるのか、その概要を教えていただけ

ますか。 

 

○工事契約係長 

 その他業種の入札参加制限、受注制限に関

してですけれども、基本的には土木や建築と

同じような形で、６０００万円以上の案件に

ついては２か月の入札参加制限を設けており

ます。受注制限につきましても同じような

形、一般塗装の業種であれば、同時期に公表

されたもの、こちらに関してはやはり同じよ

うに受注ができないという制限を設けてござ

います。 

 

○秦委員 

 その他というのは一覧で見ると７４業種ぐ

らいあります。この同種というのはどういう

分類になるのですか。その他を全部合わせて

同種になるのですか。受注制限、入札参加制

限をかける際の同種工事というのはどこまで

になるのですか。 

 

〇契約課長 

 受注制限、入札制限をかけるのは、一般塗

装だけなのか、それとも‥‥ 

 

○秦委員 

 ７４業種全部なのか、あるいはもっと入る

のか、今まで聞いたことがあまりないので教

えてください。 

 

○工事契約係長 

 その他業種に関しましては、同種工事とい

うところで全くくりをしているわけではござ

いません。一般塗装であれば一般塗装だけと

いう形でございます。 

 

○秦委員 

 極めて狭い範囲ということですね。７４業

種それぞれが業種になっているということで

すか。わかりました。そうするとこの一般塗

装については、受注制限が４月中はこの３件

だけですね。４ページのところに、①②③に

ついては受注制限をかけますと書いてありま

す。入札参加制限もかけるということです。

年間でそんなに多くないと思います。特に入

札参加制限などは６０００万円以上だからそ

んなに大きい一般塗装は、多くないと思いま

すが、年間でどれぐらいあるのでしょうか。 

 

○工事契約係長 

 実際に令和３年度はやはり塗装ですとか防

水、こちらの方が数多くあったというところ

になってございます。昨年度の塗装の発注実

績といたしましては４件でした。 

 

○秦委員 

 ４件のうち３件が４月中ということです

ね。 

 

○工事契約係長 

 はい。あと似たような業種で防水について

は、昨年度が８件でした。 
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○秦委員 

 それは６０００万円以上ですか。 

 

○工事契約係長 

 ６０００万円以上のものは５件ございま

す。 

 

○秦委員 

 防水は同じ範疇になるのですか。 

 

○工事契約係長 

 別で考えます。 

 

○秦委員 

 ３年度４件で、４件のうち３件が、ここの

受注制限と入札参加制限にかかっているとい

うことですね。公告の内容ですけれども、４

ページの入札参加制限のところに②として空

調工事、給排水衛生工事について書かれてい

ますが、これは関係ないと考えていいのです

か。いつもこれが入っていますが、およそ無

関係な内容がワンパターンで入っています。

省力化のためにそれでやっているだけで、無

関係な話と考えていいですね。 

 

○工事契約係長 

 委員のおっしゃるとおり、やはり漏れがあ

ってはいけないということで定型的に入って

いるというところでございます。 

 

○秦委員 

 はい、わかりました。それで建築工事や給

排水工事などは、入札参加制限にかかるのが

６０００万円以上のものですが、十何件中９

件とか、４月に公表してやる割合が非常に多

いのではないでしょうか。圧倒的に前半が多

いのですが、そこでは入札参加制限を外して

受注制限だけになっています。受注制限がか

かっているから問題ないのですが、競争性を

制約してるという意味で、答申では決して望

ましいとはなっていないのですけれども、そ

ういう方法をとっているわけですね。ただこ

の場合には、入札参加制限は外していませ

ん。工事によって、入札参加制限を外す場合

と、外さない場合があります。その違いとい

うのはどういう考えによるものでしょうか。

競争条件が十分あるからか、あるいは競争し

ないようにするためなのか、そこはどういう

考えで、外したり外さなかったりされている

のでしょうか。 

 

○工事契約係長 

 入札参加制限をかけるかけないの判断は、

入札参加資格審査委員会の中で決めておりま

す。やはりその判断の基準となるのが現状、

入札に参加できる業者がどの程度の数いるの

か、あとはやはり区の発注の数、その辺のと

ころを総合的に判断した上で、制限を外す、

あるいは制限を外さなくても十分入札が成立

するという判断があれば、対応の方はそのま

ま継続ということでやっております。 

 

○秦委員 

 ８ページの受注制限の注書きでいつも出て

くるのですが、（４）適正な入札を執行する

ために、十分な事業者数を確保できることと

いうのは、それによって入札の制度が決めら

れてくると思いますが、どれくらいを十分な

事業者数と見られているのか。何か一種の標

準のような、そういうものは何かあるのです

か。それとも、そこはその都度の判断でやっ

ているだけで、特に標準的なものがあるわけ

ではないということなのでしょうか。 

 

○工事契約係長 

 そうですね。基本的には複数者が見込める

ような状況というのが、まず大前提としてご

ざいます。あとは環境の違いによって変わっ
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てくると思うんですけれども、やはり事業者

においても、民間の工事を請け負っていると

か、他の官公庁の工事を請け負っているとい

ったところがあれば、足立区の発注がどんな

に魅力的でも入ってこないというところもご

ざいます。また、他の部分についても、技術

の面などいろいろと考えるところはあります

ので、その辺の話を聞きながら総合的に判断

をさせていただいているところでございま

す。 

 

○田中副会長 

 契約変更の変更日が１０月１１日で、工期

が１５日までですが、この４日間で変更した

ものは終わったのでしょうか。 

 

○工事契約係長 

 工期に関しましては、変更してございませ

んので、それで完工してございます。 

 

○田中副会長 

 結構な変更点ですが、４日で終わったのか

という素朴な疑問でした。 

 

○工事契約係長 

 補足で説明させていただきますと、あくま

でこれは契約変更を決定した日になりますの

で、その業務を４日でやったというわけでは

ないというところで、ご理解いただきたいと

思います。 

 

○田中副会長 

 ということは成立していないけれども、そ

の工事はしていたということですか。 

 

○工事契約係長 

 そうです。実際に工事はした上で、最終的

に区と事業者の方で協議をして、それが必要

だったのかどうかというところも含めて、契

約変更の締結をしているというところでござ

います。 

 

○田中副会長 

 しかし、もし万が一契約変更が成立しなか

った場合は、どうなるのでしょうか。必要だ

から成立するということはよくわかるのです

が。契約がされなかった場合、業者の自腹に

なるのですか。 

 

○物品契約係長 

 工事に関しては、通常の物品の委託のよう

な契約と違いまして、例えば掘ってみたら何

か想定できないものが出てきたとか、そうい

った場合に、毎回毎回契約変更の手続きをす

るとなると事務が煩雑になり、その都度工事

が止まってしまいますので、大きいものでは

なく小さいものは、工期の最後の方にまとめ

て処理してよいという取り決めがあります。

その根拠を確認いたしまして、またご提示も

できるかと思います。そういったものに従っ

て、４日間ではなく、そこまでに出てきたも

のをまとめてここでやっているということか

と思われます。 

 

○契約課長 

 契約内容の変更はその都度に確認はしてい

て、しかし契約書上の変更というところは最

後にまとめてやっているところになるので、

最後に契約書の変更をするときに、いやこれ

は知りませんでしたとか、これは望んでいま

せんということにはならないよう、手続きは

手前でしているということです。 

 

○田中副会長 

 ということは、一応内諾ということで…… 

 

○物品契約係長 

 書類は交わしております。 
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議案第２号 屋外防犯カメラ新設改修工事そ

の１ 

○工事契約係長 

 契約方式は公募型指名競争入札、契約種別

は工事、契約金額は４６７９万円余、契約の

相手方は、株式会社拓電技研工業、区内業者

となります。予定価格については１億円未満

ですので事前公表です。入札参加資格につき

ましては、申請業種が対象業種の電話通信で

あること、足立区にある本店で申し込みを行

うこと、共同運営の順位格付を有すること、

当該工事の業種について、一般建設業の許可

を受けていること、建設業法に定める技術者

を配置するとともに、防犯設備士又は総合防

犯設備士の有資格者が在籍をすること、現場

代理人として常駐するか、工事全体の総括監

理を行うことを要件としてございます。第一

種又は第二種電気工事士の有資格者が在籍し

て施工を必ず行うこと、こちらについてもあ

わせて求めているところでございます。加え

て防犯カメラという特殊性もございまして、

情報セキュリティマネジメントシステム、適

合性評価制度の認証又はプライバシーマーク

の付与認定を受けていること、若しくは個人

情報取扱規程、こちらの方を定めているこ

と、その辺のところを求めているところでご

ざいます。以上の入札参加資格を踏まえた上

で、希望した業者の中から６者指名してござ

います。指名した業者につきましては２１ペ

ージ、確認いただければと思います。開札結

果といたしましては、６者がすべて予定価格

内、落札事業者が拓電技研工業、落札率は８

８．６３％という結果となってございます。 

 

○秦委員 

 これも先ほどと一緒で、その他の電話通信

の範疇ですね。予定価格は６０００万円未

満、そうすると入札参加制限の対象が６００

０万円以上なので、入札参加制限はかからな

いと思うんですが、発注票に入札参加制限を

行いますと書いてあります。入札参加制限を

することになるんですか。これは６０００万

円未満なので、そもそも該当しないのではな

いですか。一様に同じ方式で書いているから

ということですか。電話通信で６０００万円

を超えるというのはおそらくないと思うんで

すが、防犯カメラの数が多ければ別ですけれ

ども。仮に６０００万円を超えている場合

に、入札参加制限にかかったその事業者が、

これには参加できませんという、そういう意

味にとるのであればわかるんですが、これは

そういう意味ではないと思います。 

 

○工事契約係長 

 こちらに関しましては、先ほど秦委員から

もお話がありましたけれども、やはり定型文

で載っている形態かと思います。この文章の

意図といたしましては、この案件については

入札参加の制限を行います。参加制限として

はというところで、①②で記載の方させてい

ただいているところです。現状では、空調給

排水は５００万円以上の工事については１か

月、それ以外は６０００万円以上の案件を落

札した場合にというような条件指定で、参加

制限をといっていて、本件の額については６

０００万円未満というところで、上の部分と

の整合性は少し微妙なところではあるのです

けれども、基本的にはかからないという認識

はあるところです。確かに表現としてわかり

づらいというところはおっしゃるとおりだと

思います。 

 

○秦委員 

 できるだけ内容に合わせて、なかなか効率

性から考えるといろいろあるかと思いますけ

れども、正確を期された方がよいと思いま

す。 
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○飯塚会長 

 ６０００万円の工事案件を落札したとした

ら、これは入札できない、申し込みできない

のですね。 

 

○工事契約係長 

 そうですね。どこかで電話通信の方で６０

００万円以上の案件を落としていたら２か月

以内にこの案件が出た場合には、やはり入札

参加はできないということになります。 

 

○飯塚会長 

 そうですよね。そうすると合っているよう

な気がしますが。６０００万円以上の工事案

件を落札した場合は、申し込みできないとい

うことですね。 

 

○工事契約係長 

 この案件が６０００万円以上だったらとい

うことです。 

 

○飯塚会長 

 この案件が６０００万円以上だったら…… 

 

○工事契約係長 

 次には参加できないという話です。 

 

○秦委員 

 しかし６０００万円以上でも入札すれば当

然除外されます。強いて読めばそういうふう

に理解できるかどうか、難しそうですけれど

も。 

 

○契約課長 

 この案件を受注したら入札参加制限がかか

るということ、あるいは前に６０００万円以

上の案件を落としていたらこの案件に申し込

みができないということ、二つの読み方がで

きるということではないしょうか。 

 

○工事契約係長 

 この案件が６０００万円以上だったら、こ

の文章は生きてくる形にはなると思います。

しかし６０００万円以上ではないので、該当

にはならないというところが、正しいところ

かと思います。 

 

○秦委員 

 もし入札参加制限を行いますということ

が、そのまま文章どおりであれば、落札した

事業者は、金額のいかんにかかわらず、入札

参加制限がかかる電話通信工事はできないと

いうことです。しかしこれが外れればできる

ことにはなりますが、そうでなければ２か月

間内は電話工事なら少額でもできないです

ね。現実にはかかってるんですか。 

 

○工事契約係長 

 現実には６０００万円未満の工事ですの

で、かかってないです。 

 私どもの認識としてはやはり入札参加の制

限を行います。しかし、入札参加の制限とし

ましては下に書いてあって、参加制限とはと

いう形で①のところの適用になってくるのか

なという認識ではおりますので、実際に例え

ばこの拓電技研がやはり次の案件に対して電

話通信で入札に参加してきたら、それを制限

で落としているという対応は実務的にはやっ

ておりません。 

 

○飯塚会長 

 本案件への参加制限のことですよね。 

 

○秦委員 

 １回入札参加制限がかかると、それ以後２

か月間は５００万円以上の同種の工事は、す

べて入札できなくなります。入札参加制限は
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そういう制度になっているので、もしこれが

そのまま該当するなら２か月間は対象の工事

ができないというようにも読めます。 

 

○飯塚会長 

 １５ページの９番ですよね。この案件への

申し込みができないということが書いてある

のではないですか。今後の話ではなく。 

 

○秦委員 

 この案件については入札参加制限を行いま

すということなので、これを落札したら入札

参加制限がかかりますというように読めま

す。 

 

○田中副会長 

 この案件に対する入札参加制限ということ

ではないですか。 

 

○契約課長 

 そうした議論の中で、そこがはっきりしな

い文章になっているんだなということを感じ

ました。 

 

○秦委員 

 これは入札参加制限の対象になっている入

札ですと言ってるだけであり、だからここで

落札したらそれ以降はできませんと読めます

し、その前に６０００万円以上の工事を受注

していたら①で入札参加ができないと読めま

す。 

 

○契約課長 

 それが文章になっていないということで

す。 

 

○飯塚会長 

 この件については、参加が制限されると読

めるのではないですか。 

 

○田中副会長 

 私は会長と同じように思っています。この

案件について入札参加制限がかかると。 

 

○契約課長 

 私もちょっとそういう読み方をしました。 

 

○秦委員 

 入札参加制限というのは入札できないとい

うことを言ってるので、この案件について入

札参加制限がかかったら入札できませんとい

う意味とは違うのではないですか。 

 

○契約課長 

 そういう意味にも読めますし、入札参加制

限がかかる工事をとっていたら、これには申

し込めませんという読み方もできる、そうい

う文章になっています。そこで解釈が二つに

取れますというお話をいただいているのだと

思います。 

 

○田中副会長 

 私がそうとったのはなぜかと言ったら、そ

の次のところに本案件の申し込みはできませ

んと書いてあるから、この案件自体に入札参

加制限をかけるというふうに書いてあるとと

らえました。本案件の申し込みができない

と、今後とは書いてないですから。 

 

○秦委員 

 本案件の公表日から開札日の期間が参加制

限期間と一部でも重複する場合だから、２か

月間に行われるものについては申し込みがで

きませんという意味ではないでしょうか。 

 

○契約課長 

 今、秦委員のおっしゃっている意味で書い

ていて、それが意思なんです。ただしそう読
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めないというところも事実です。意思はある

けれどもそれを表現できていない。読み手に

よって結局そういう捉え方になっているので

すから。 

 

○田中副会長 

 外部に公表するのであれば、そういうふう

にとられるような文章は直した方がいいです

ね。 

 

○契約課長 

 そうですね。 

 

○田中副会長 

 わかりやすく文章は変えた方がいいと思い

ます。 

 

○総務部長 

 誰が読んでも誤解がないような表現にすべ

きと思います。 

 

○契約課長 

 今ご指摘いただいたところは、私どもこれ

を処理する上で流していたところで、そうい

うつもりで書いていたのですけれども、そこ

は直させていただきます。 

 

（事務局注：発注票の「この案件については

入札参加の制限を行います。」との記載の意

味は、「これを落札したら入札制限がかか

る」ということではなく、「この案件につい

ては参加が制限され、申し込みができない」

との趣旨であった旨を、各委員に後日報告し

た。） 

 

○田中副会長 

 意外に落札率が低いので、予定価格の設定

がよかったのかどうかということを考えてい

ただきたいというのが一点です。もう一つは

簡単な質問ですが、撤去してるカメラが多い

ということは、減ったということですか。新

設されたのが３基だけで、撤去したのは７２

基もあります。これは全体的に減ったのでし

ょうか。足立区は防犯対策でカメラがあるた

めに犯罪が減ったという話を聞いていたので

すが。防犯カメラは寿命というのでしょう

か、どれくらいの間使えて何年に１回交換し

なければいけないものなのですか。 

 

○工事契約係長 

 新設されたものは３基ですが、その隣に改

修ということで記載の方させていただいてい

ます。撤去して改修しているというところも

ございますので、数を減らしているわけでは

なくて、実質上は７６基…… 

 

○田中副会長 

 改修というのは、あったものを直したわけ

ではなくて、それを取って付け替えたという

ことですね。はい。わかりました。大丈夫で

す。 

 

議案第３号 補助第１３８号線（興野地区）

道路及び電線共同溝等基本設計業務委託 

○工事契約係長 

 契約方式は公募型の指名競争入札、契約種

別は委託の土木設計、契約金額は２９５９万

円、契約の相手方は三和建設コンサルタンツ

株式会社の東京支店、区外業者になります。

内容につきましては補助第１３８号線、興野

地区の無電柱化等道路設計の基本設計となっ

てございます。予定価格につきましては委託

についてはすべて事後公表です。最低制限価

格設定の対象となっています。対象業種は土

木設計、入札参加資格につきましては、足立

区にある本店又は支店の業種で申し込みを行

う場合、共同運営格付順位を有することのみ

として、東京２３区こちらにつきましては、
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共同運営格付順位の方が１位から１００位と

いうことで分けているところでございます。

技術者の資格の方も設けてございます。主任

技術者ということで、技術士法に定める、建

設部門の道路の資格を有すること、照査技術

者といたしまして、技術士法による総合技術

監理部門の資格を有することということで定

めてございます。こちらにつきましては受注

件数の制限を行いますけれども、表記をさせ

ていただいています。 

 

○鈴木委員 

 特に昨年の４月から６月でしょうか、コロ

ナ禍の影響により契約時に慎重になることが

必要であったかどうかをお聞きします。参加

資格要件には経営不振の状態にないこととあ

り、注には会社更生法を申請していない等と

書かれているように、潰れるおそれがないと

いうところであると思います。まさにコロナ

禍の影響で、業種によっては非常に痛手を被

っている業種があったかと思うのですけれ

ど、少なくても工事案件等については、契約

にあたってそういう点は全く心配なかったと

考えてよろしいでしょうか。 

 

○工事契約係長 

 こちらの工事の契約に関して、そのような

事象が発生して、例えば契約解除ですとかそ

ういった事象に至ったことはございません。 

 

○鈴木委員 

 いわゆる入札の際にそういった点で問題に

なるようなことも一切なかったと理解してい

いですか。 

 

○工事契約係長 

 昨年度はございませんでした。 

 

○鈴木委員 

 それと入札してくるのだから、当然その工

事について全部用意できるという、工事であ

れば材料だとか人の面などですが、そういう

ことにも昨年の契約にあたっては、特に問題

になるところはなかったと考えてよろしいで

すか。設計ですと、むしろコロナで設計でき

ないという話はないので問題ないと思うんで

すけれど。 

 

○工事契約係長 

 コロナ禍について、特段の対策をしている

ところではございません。ただし積算の中で

コロナ対策費ですとかそういったところの計

上は、以前から対応の方させていただいてい

るところでございます。 

 

○鈴木委員 

 少なくとも工事とか設計事務所もそうでし

ょうが、コロナに感染してしまって契約解除

という話は特になかったと理解してよろしい

ですか。 

 

○工事契約係長 

 １件だけ昨年度の年度末、令和４年の３月

ごろですけれども、コロナに感染してしまっ

て、当年度で工事としては完工するところ

が、その辺のところが対応できないというこ

とで、繰越を使った上で４月の段階で工事が

終了したという案件がございます。 

 

○田中副会長 

 この案件について、３者が最低制限価格未

満ですね。 

 

○飯塚会長 

 ３者が最低制限価格未満だった理由はある

のですか。なぜこんなに低い額の入札価格だ

ったのかという。予定価格が高かったからと

いうことがあったのですか。 
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○工事契約係長 

 開札結果はこちら机上でお配りさせていた

だいてるものに、最低制限価格未満の実際の

入札をした額も入っていますが、入札をした

のは８者ですけれども、落札した三和建設コ

ンサルタンツが８９．２９％で落札をしてご

ざいます。実際に予定価格が高かったのか低

かったのかというのは、正直なところ精査を

してみてというところかもしれないですけれ

ども、それほど大きく外れてはないのかなと

いうところです。確かに結構はずれていると

ころはあるかもしれないんですけれども。 

 

○田中副会長 

 ４と５の格差もすごいですよね。こんな違

いがどうして起こるのか、もちろんものによ

ってどうしても積算の関係で差が出てしまう

ものもあるとは思いますが。これもそんなに

差が出るような案件のようには思えなかった

のですけど、何が原因だったのでしょうか。

ちょっと気になりました、金額の開きが大き

かったので。 

 

○工事契約係長 

 場合によってですけれども、例えば、技術

者の配置がございますので、この辺のところ

が自前でできるとか、外注しなければいけな

いとか、そういったところで多分差が出るか

どうかですね。 

 

○秦委員 

 設計で区内本店は１者しか入ってないんで

すけれど、元々少ないというのはわかります

が、何者ぐらいあるのですか。区内本店の設

計業者で、これに対応できるようなところ

は。 

 

○物品契約係長 

 土木設計はかなり少なく、この設計ができ

るところはあるかないかです。 

 

・物品契約２件 

議案第４号 設備環境管理業務委託 

○物品契約係長 

 契約方式は希望型指名競争入札、契約金額

は２億２２１７万円余、公契約条例該当案件

となります。契約の相手方は株式会社モスコ

ム足立支店で本社が文京区にある業者の足立

支店、区内業者です。契約期間は令和３年４

月１日から翌年３月３１日まで、本件は、足

立区役所本庁舎の南館中央館北館及び４号線

を渡った本庁舎別館において、設備の運転管

理、点検保守、環境衛生管理などの業務を行

って、快適な環境を確保するというもので

す。詳細は３１ページからの仕様書にてご確

認いただけます。４３ページから５４ページ

に具体的な業務内容が記載されております

が、非常に分量が多く多岐に渡る業務となっ

ております。そのため仕様書の３４ページに

書いてありますが、本件では、様々な技術者

の従事が必要となります。 

 審議対象に移ります。審議対象アの競争入

札参加資格の設定内容は、５５ページの発注

票をご覧ください。５５ページの下部に参加

資格要件が書いてございます。全案件に共通

して記載しているものは説明を省かせていた

だき、５の申請業種は１０４番、電気・暖房

冷房等設備保守であること、そして６、次の

いずれにも該当する事業者であるとして１か

ら５までの要件が定められています。一つ目

が区内本店あるいは支店で対象業種の格付が

Ａ又はＢであること、二つ目が延べ床面積が

１万平米以上の官公庁施設における本件と同

様業務の官公庁実績、あるいは、延べ床面積

２万平米以上の建築物における本件と同様業

務の民間実績を有すること、三つ目として配

置予定技術者について、総括責任者としてア
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及びイの資格を有しているものとすると定め

てあります。他にウからカまで、技術者の資

格を定めています。四つ目、申込日現在でＩ

ＳＯ９００１及びＩＳＯ１４００１の認証を

求めており、五つ目として、遠隔監視業務が

できることも必要としております。審議対象

イに移ります。入札参加資格の審査結果につ

いては６１ページの入札業者表のとおりとな

ります。希望事業者は当初９者おりました

が、資格要件を満たさない２者と資料の添付

漏れをしていた１者の合計３者を非選定とし

て、ご覧いただいているとおり区内本店１

者、支店５者を選定いたしました。なお５番

の光管財という会社は前年度の受託業者、２

番のモスコムが前々年度の受託業者でした。

審議対象ウに移ります。入札経過については

６２ページ入札見積経過調書をご覧くださ

い。こちらの案件については選定した６者す

べてが入札いたしました。４から６の３者は

予定価格超過、最低制限価格を設定しており

ますがそれを下回るものはありませんでし

た。なお、６３ページにあるとおり、本件は

一度の契約変更を行っております。契約変更

の内容については、６４ページ契約変更内容

公表書でご確認をお願いいたします。コロナ

ワクチンの接種が始まり庁舎ホールが使用さ

れた影響により、点検日が設定されていた日

から変更になりまして、すでに業者は点検従

事者の日程を確保していて区側の都合により

点検日が変更されたため、増額変更となった

というものです。 

 以上が本件の説明となりますが、事前説明

の際に委員からいただいたご質問について、

所管からの回答がありましたので、ここでご

案内させていただきます。ご質問としては、

本件は長期継続契約対象にせず、なぜ単年度

入札を繰り返しているのかというものであっ

たと思います。これに関し所管に確認いたし

ましたところ、庁舎の各機器類の定期点検詳

細は毎年点検結果を考慮して決定するため、

複数年分の仕様書というのを予め作成するこ

とが難しいというのが、一つ目の理由です。

二つ目の理由としては、令和６年から９年に

かけて、北館の大規模改修工事の予定があっ

て、その工事の範囲が未定であるため、この

期間に重複する長期継続契約の業務委託の範

疇を確定することが困難であるという回答で

した。 

 

○秦委員 

 今のお話ですが、３年ごとの契約更新なの

ですか。 

 

○物品契約係長 

 毎年入札しています。 

 

○秦委員 

 前年度が光管財で、前々年度モスコム…… 

 

○物品契約係長 

 同じような業者が何度もとっています。 

 

○秦委員 

 違う会社がとっているのですか。 

 

○物品契約係長 

 そうですね。 

 

○秦委員 

 本庁舎の関係だから極めて大規模です。金

額も非常に大きいですが、毎年その事業者が

変わるという、そのことについてはあまり問

題はないのですか。円滑に移行もされている

ということなのだと思いますが、その辺の課

題とか問題はないのでしょうか。 

 

○物品契約係長 

 過去にもやったことがあって実績がある業
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者が増えているということで、ノウハウを知

っているところが多いということと、また、

従業員も何人か新しい会社の方に移ったりす

る場合もあると聞いております。 

 

○秦委員 

 事務方で不安とかそういうものはないもの

なんでしょうか。これまでそれでやってきて

いるから、十分できるので毎年こうやってい

るということですね。 

 

○物品契約係長 

 本当に全然やったことがない新しい事業者

が入ってきたら、確かに最初は混乱するかと

思います。 

 

○秦委員 

 入札業者を見ると、光管財は本店ですが、

それ以外は支店になっています。５５ページ

の発注票の参加資格要件を見ると、足立区内

に本店又は主たる営業所ということで、支店

は該当してこないのではないでしょうか。そ

こは共同運営登録をしてるということで読ん

で、支店支社を含めているのですか。書いて

ある足立区内の本店又は主たる営業所という

ことであれば、本店しかできないのではない

ですか。元々こういう業種というのはおそら

く足立区だけでは無理だと思いますので、当

然都内にしなくてはいけないと思います。本

店だけであったら、支店は出てこないと思い

ますが支店が出ています。支店が５社出てい

て本店は１社だけです。どのように読むのか

というと、共同運営登録している者、ここで

しか読めないと思ったのですけれど。支店が

なぜできるのでしょうか。 

 

○物品契約係長 

 私どもは、主たる営業所の部分を支店とし

て捉えていました。 

 

○秦委員 

 そうなんですか。主たる営業所というのは

普通は本店のことを言うのではないですか。 

 

○鈴木委員 

 主たる営業所というのは、本店も含まれる

かもしれませんけれど、一般的には私も支店

だと思います。 

 

○田中副会長 

 数ある支店の中で、大きいところというイ

メージです。 

 

○秦委員 

 これまでも主たる営業所というのは文言で

出てきていたと思いますが、それは本店縛り

に関する部分だったと思います。そこは大丈

夫なのでしょうか。主たる営業所と営業所と

ではどう違うのでしょうか。今のお話だと、

主たる営業所というのは支店と読んでいたと

いうことですが。 

 

○物品契約係長 

 そうですね。先ほどの土木設計の案件の２

４ページをご覧いただいても本店又は主たる

営業所と‥‥ 

 

○秦委員 

 これは本店のことではないのですか。 

 

○物品契約係長 

 区内の支店も入ってるので、私どもとして

は主たる営業所の部分は区内支店と考えてい

たということです。 

 

○田中副会長 

 本店又は主たる営業所と、本店でしたらわ

ざわざここに二つ書く必要はないですよね。 
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【事務局注：「主たる営業所」を支店とする

運用については、既に所要の見直しを行って

いることを各委員に後日報告した】 

 

○田中副会長 

 先ほどの秦委員の質問にも繋がるのです

が、将来的には複数年度契約も考えていると

いうことですか。今いろいろな理由があって

単年度なのですが、多分業務的には複数年度

が望ましいけれども、北館の工事等のことも

あるので、ここ数年は単年度になっている

と。 

 

○物品契約係長 

 契約課として、業者が毎年変わるのはよろ

しくないのでやはり複数年度の方がという考

えはあります。所管としてちょっと難しい部

分が、例えば毎年の評価、そういう面でもち

ょっと難しいというのは聞いてます。 

 

○田中副会長 

 将来的には複数年度になる可能性もあると

いうことですね。 

 

○飯塚会長 

 ５６ページで、遠隔監視業務ができること

ということで、再委託の参考情報が載ってい

ます。あまり今まで気づかなかったのです

が、ここには何故載っているのでしょうか。 

 

○田中副会長 

 確かにそうですね。これは何か見積もりに

影響するのでしょうか。今時ですから個人名

を出してもいいんですかね。 

 

○物品契約係長 

 遠隔操作というのが特殊な事業者の技術に

なるので、ある程度は再委託しないと、条件

が厳しすぎて入れる業者がないという部分

で、所管の庁舎管理課でも盛り込んでいるの

だと思われます。 

 

○齋藤検査担当係長 

 自動制御の機器については、施工したメー

カーが同じでないと監視ができないと思いま

す。特殊技術なので、なかなか監視ができな

い形になります。ですので今回うちの庁舎の

方は、南館と中央館についてはアズビル製が

入っていて、北館の方がジョンソンコントロ

ール製という形になっていて、アズビル製の

方は独自技術として、遠隔でどこかで監視す

るシステムを持っているので、そういうとこ

ろを多分委託するのだと思います。私もこの

庁舎の関係を直接はやっていなくて、聞いた

ところではということになりますが。 

 

○飯塚会長 

 毎年アズビルに再委託されているのでしょ

うか。 

 

○齋藤検査担当係長 

 特殊な技術の部分は再委託しないとできな

いと思います。 

 

○飯塚会長 

 アズビルでなければ、再委託は想定できな

いのですか。 

 

○齋藤検査担当係長 

 ある部分はやらなければと思います。特に

何か壊れたときに、自動制御というのはその

システムに合った制御機器でなければいけな

いし、簡単な修理などはアズビルにお願いし

てるのではないかと思います。工事のときに

は全体のシステムということになりますの

で。一部分だけ別のメーカーを使うというこ

とはなかなか難しいです。 
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○飯塚会長 

 そうすると事実上、ここに再委託してくだ

さいというニュアンス‥‥ 

 

○齋藤検査担当係長 

 そいうふうに言わざるを得ないです。 

 

○田中副会長 

 仕方ないですね、独自技術でしたらある程

度は。 

 

議案第５号 人材派遣（ＡＬＴ） 

○物品契約係長 

 契約方式は指名競争入札、契約金額は４３

２４万円余、契約の相手方はＮＯＶＡホール

ディングス株式会社法人本部、区外業者で

す。契約期間は令和３年５月１０日から令和

４年２月２５日までです。本件の業務内容

は、小中学校９４校へＡＬＴ２１人を派遣す

るものです。ＡＬＴとは外国語を母国語とす

る外国語指導助手を言い、その派遣は生徒の

英語の発音や国際理解教育の向上を目的とし

ています。６６ページからの仕様書に業務内

容が記載されております。６７ページの６に

は事業者の条件が、７には派遣労働者の条件

が定められております。審議対象ア、入札参

加資格の審査結果については、８０ページを

ご覧ください。入札業者表のとおりとなりま

す。１から５までは、所管の下見積業者で

す。これまでの本件の入札状況や類似案件の

参加事業者を参考に全部で１０者を選定して

おります。審議対象イ入札経過については、

８１ページ、入札見積経過調書をご覧くださ

い。１０者のうち、３者が不参、２者辞退。

２者が予定価格超過、１者が無効となりまし

た。無効の７番、アチーブゴールは入札額が

一番安価でした。しかし事業者の条件であ

る、過去５年間に学校の教員に対する研修受

託実績を毎年有すること、を満たすことがで

きず、無効といたしました。 

 補足でございますが、ここで本件に関して

事前説明の際に委員からいただいたご質問に

ついて所管に確認いたしましたので、ご案内

いたします。いただいた質問としては、株式

会社ハートコーポレイションの入札額だけが

突出して高いのはどうしてかというもので

す。今年度の受託者が株式会社ハートコーポ

レイションですので、事業者に直接確認した

ところ計算を間違えていたとのことです。入

力を間違えなければ契約できたのに、という

お話があったようなので、単純な誤りであっ

たということです。８２ページにあるとおり

本件は一度契約変更を行っています。派遣人

数が１名増加したためですが、全体的な時間

数に変更はなかったために、契約金額の変更

はございませんでした。 

 

○田中副会長 

 この入札に関しては、結構金額がバラバラ

ですね。４番は置いておくといたしまして。

結構開きがあるように思うのですが。人件費

の負担になるとどうしてもそういうことが起

こるのでしょうか。それがＡＬＴのクオリテ

ィーに影響してなければいいと思うのです

が。ちょっとそこが気になりました。日数的

にも子供たちが直接多分触れ合うというの

は、１年間で特に小学校は数回ぐらいだろう

と思います。中学校になると週に何日かとい

うことはありますけれど。 

 

○物品契約係長 

 派遣会社によって集める人の条件というの

もすごくいろいろありますし、特定の国の人

たちだけに特化した英語ができる人たちを集

める派遣会社もありますし、その辺は業者に

よってやはり能力的なものにばらつきがある

のは、確かにおっしゃるとおりかと思いま
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す。それが価格にも出てしまうので、どうし

ても資格要件を厳しくせざるを得ないという

ことがあります。 

 

○田中副会長 

 外国人だから英語が指導できるわけでは決

してないので、そうなると難しいですよね。

ネイティブだからいいというわけではなく、

そこを派遣会社がどうとらえるかというとこ

ろが一番問題なのかなと思います。足立区の

未来を担う子供たちのためです。その点は目

を光らせていただけるといいかと思います。 

 

○鈴木委員 

 文科省も指導しますが、それが全部織り込

まれた仕様書になっていると考えてよろしい

でしょうか。細かく仕様書は書かれています

が、別に足立区独自の仕様書だとは思いませ

んけれど、文科省の考え方に従った仕様書な

のか、足立区として何か特別に加えた部分が

あるのかどうか知りたかったのですが。 

 

○物品契約係長 

 ＡＬＴに関しては国の動きで他区も入札を

行っておりますので、大枠ではもちろんずれ

てないと思います。足立区独自の部分がある

かどうかは追って確認させていただきます。 

 

○鈴木委員 

 入り口でその辺ばらつきがあると、いい教

育はできないでしょうから。 

 

〇契約課長 

 担当課長とのやりとりで、足立区は他より

も少し集める人材のレベルを厳し目にしてい

ると聞いていました。それも含めてちょっと

確認して、またご報告したいと思います。 

 

○田中副会長 

 小学校に派遣を見送った学校が１０校もあ

りますが、これは何故でしょうか。学びの機

会の均等を考えると、何故行かなかったの

か、学校側がいらないと言ったのでしょう

か。小さい頃に他の国の人と触れ合うという

のは、すごく大切なことだと思います。特に

小学校で英語が科目になりましたから。 

 

○飯塚会長 

 希望がなかったということですよね。 

 

○物品契約係長 

 こちらについても確認させていただきま

す。 

 

○田中副会長 

 でも１０校というのは多いですよね、パー

センテージからいって。 

 

○飯塚会長 

 お諮りします。議案第１号から議案第５号

までの契約手続きは適正であったと認められ

るということでご了承いただけますでしょう

か。 

 

－全委員了承－ 

 

３ 答申に基づく対応状況報告 

（１） 足立区公契約等審議会の答申に基づ

く区の新しい入札制度の基本的な考え方につ

いて 

○契約課長 

 当審議会から、昨年の令和３年１１月に答

申をいただき、それに基づいての契約制度改

革を進めてまいりました。事業者団体等との

意見交換を重ね、実施内容が固まったので、

お時間を頂戴して報告するものです。資料に

つきましては８３ページになります。この本

編についているものについては、いただいた
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答申１２項目のうち、４項目を今年の１０月

からやりますと区議会総務委員会の方に報告

したものになります。 

 こちら先行４項目ということで項番１の

（１）から（４）、これが４項目の主な内容

になっております。（１）でいうと、各業種

の等級格付ごとに参加できる予定価格の工

事、その範囲を広げる、例えば土木建築のＡ

ランクについては現行４０００万円以上の予

定価格工事にしか参加できていないものを、

１０月以降は３０００万円に下げますと、そ

ういった入札参加機会の拡大を図るというも

のでございます。（２）については、同じ競

争性を高めるといった意味で、先ほども議論

が出ていました、受注制限と入札参加制限、

こちらについての緩和を図るというもので

す。例えば（２）のアの一般競争入札と公募

型指名競争入札との間の受注制限、こちらの

運用については、年度当初においては、行わ

ないことにしていく。それから入札参加制限

については、受注工事のところなんですけれ

ども、８４ページに付けてございますが、例

えば６０００万円以上のものを落札した場合

は、入札参加制限が現行、建築土木電気につ

いては２か月かかっているものを、その期間

を短縮し１か月にしましょうというもので

す。（３）については競争入札についての内

容なんですけれども、１億円以上の部分につ

いては申し込みを３者以上、これを求めてい

きますと、ちょっときつめに競争性を高める

といったところと、ただし公募型指名競争入

札、安いところについては追加補充をして入

札を続行して、要は一旦打ち切ってまた再度

仕切り直しをすると時間がかかるので、そう

いったところはなくしていこうと。（４）に

ついては、秦委員からもお話いただきました

４月には工事が多い。ここのところの緩和の

ためにも、債務負担行為という区の仕組みを

設けて契約請求の時期をちょっと分散させた

い。こういった先行４項目を実施させていた

だくというところでございます。 

 これについてはいただいた答申でございま

すので、それについての進捗を時間を割いて

説明させていただきました。 

 

○秦委員 

 先行実施の３番目のところですけれども、

公募型指名競争入札における補充指名基準の

予定価格階層別の指名数、これ以上でやられ

るということですけれども、公募型で公開し

て手を上げてもらい、結局、落ちなかったと

きに指名競争に切り替えますが、同じ範疇か

らだったら元々手を上げていないので、どち

らかというと消極的な方だと思うのですけれ

ども、そういったところをさらに追加指名す

るという部分もあるし、範囲を広げる、階級

を広げるなど、そういうのもあると思いま

す。そこまで入ると考えていいのですか。階

級を当初の予定より広げていけば、その対象

が広がるということもあるし、本店だけだっ

たら、それを支店まで入れるなど、そういう

ことはこの中で想定されているものになるの

ですか。 

 

○工事契約係長 

 委員のおっしゃる内容というのは、正直な

ところうちの方としても、課題として感じて

いるところでございます。やはり範囲を広げ

るなり支店を入れるなり、そういったところ

で範疇を広げないと、この補充指名をしても

意味がないというところは重々承知している

ところでございます。今現状２３区の状況で

すとか、その辺のところも踏まえて、他の自

治体の方でやはり補充指名をやっているとこ

ろがございますので、その辺のところでどう

いった対応が取られているのか、あとはやは

り法的な部分でクリアできるのかどうか、そ

んなことも含めて検討していきたいというと
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ころでは考えてございます。 

 

○飯塚会長 

 では引き続き、本件につきましては、答申

に基づいて進めていただければと思います。 

 

４ 報告事項 

（１）令和４年度定期監査結果について 

○契約課長 

 定期監査結果になります。今年は５月のＧ

Ｗ明けに定期監査がありました。結果として

は特段の指摘事項等々なく終了してございま

す。やり取りについては、昨年の指摘事項で

あった随意契約、この取り扱いについて、そ

こを契約課として、どうやっているのか、ま

た全庁的にどういうふうに働きかけを行って

いるのかというところがございました。ここ

については、具体的には例えば毎年随意契約

を前の年がよかったから今年も随意契約しま

すというものについては、例えば長期継続契

約に切り替えたり、全庁的な働きかけとして

は随意契約ガイドラインというものを新たに

作成し、そこのところでちゃんと自治法の方

に随契理由はまとまって整理されているの

で、こういう場合には使いますというよう

な、ガイドラインを作り、庁内周知をします

など、複数の手法、アイディアを出させてい

ただき、ご理解いただいたところでございま

す。結果としては、今年度は特になし、昨年

のところが主だったところです。 

 

○秦委員 

 ９４ページの工事検査ですが、工事検査件

数は令和３年度は前年度６０９件から８３０

件に大幅に増えてます。これは検査の充実と

か信頼性というのもありますが、非行事件が

いろいろあったので検査を充実強化するとい

う意味があるのか、増加させたのはどういう

理由ですか。意図してやったものか、たまた

ま増えただけなのか、今後どういうふうにす

るのか教えていただければと思います。 

 

○水越検査担当係長 

 要素が二つございます。まず一点目は現場

が多かったという現実、令和３年度は学校の

新築工事が３件ありましたので、中間検査等

で現場に出向くことが多かったというのが一

点目となっております。二点目が令和２年度

はコロナの影響で、夏休みの学校工事ができ

ないといった案件が多く、現場数自体が少な

く、検査も少なかったということです。この

二点の要素が大きかったと思われます。 

 

○秦委員 

 特別の理由があったということではなく、

意図的に増やしたという意味ではないのです

ね。 

 

（２）指名停止措置状況について（１月～４

月） 

○契約課長 

 指名停止の状況について一覧表を作ってご

ざいますので、こちらをご覧いただければと

思います。事前の説明のときに、対象事業者

数ですね、指名停止該当者が多いのではない

かというご質問がありましたので、そこにつ

いてお答えさせていただきたいと思います。 

 

○工事契約係長 

 まず工事の方からになります。年度末を迎

えまして、工事の案件については、やはり事

件事故も含めてある程度固まったところがち

ょうど年度末であったいうところもありまし

て、今回５件というところで指名停止処分が

上がっているところでございます。具体的に

は、まず、上から三つ目の株式会社三浦工務

店、こちらの方につきましては、契約上の事

故ということで、標準１か月でございます
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が、やはり重大性を勘案いたしまして、２か

月というところで決定したところでございま

す。四つ目の株式会社ＳＰプロテクションズ

につきましては、契約履行の成績不良等とい

うことで上げさせていただいております。こ

ちらにつきましては次の９９ページの一番上

にも同じような形で、指名停止を２回してい

るような状況になってございます。具体的に

は、通常ですと基準により１か月の指名停止

ですが、同時期に該当してしまったというと

ころで２か月というところで、指名停止がか

かっているというところになってございま

す。９８ページの一番上の大和ハウス工業、

大手ですが、こちらは社会的信用失墜行為が

あったとして、足立区といたしましても、指

名停止の処分をさせていただいたということ

でございます。こちらも基準に基づきまして

２か月というところで対処の方させていただ

いているところです。工事と物品の両方の登

録をしている業者、こちらに関しましては、

工事の方で一緒にして指名停止させていただ

いてます。 

 

○物品契約係長 

 物品に関しましては、一番大きいところが

９９ページから１０１ページ、印刷系の会社

をまとめて指名停止したものです。こちらに

つきましては社会的信用失墜行為があったと

いうことで、指名停止措置要綱に則って４か

月の指名停止措置をしたということです。ち

ょうど年度契約の時期でしたので、これによ

って印刷の案件は、呼べない業者が多く、な

かなか大変な面がありました。 

 

○飯塚会長 

 ＳＰプロテクションズは、最初は２月４日

から３月３日までが指名停止期間で、次は２

月４日から４月３日で指名停止２か月とあり

ますけれども、これはどういう扱いなのです

か。 

 

○工事契約係長 

 基準の中で、指名停止の期間中にさらに同

じような状況で指名停止該当事由があった場

合は、その分を加算する、終了のときから加

算するという取り扱いになってございますの

で、２月の４日から３月３日までだったの

が、指名停止期間中に同じような指名停止該

当事由があったため、１か月を加算してかけ

たというところです。 

 

○飯塚会長 

 これは１か月を加算して２か月になったと

いう意味ですね。 

 

（３）低入札調査案件について（１月～４

月） 

○契約課長 

 令和４年１月から４月に行われた低入札調

査案件は２件ございました。一つ目は勤労福

祉会館大規模改修機械設備工事、二つ目は東

綾瀬中学校旧校舎その他解体工事でございま

す。２件とも、事業者ヒアリングを行い、そ

の後、庁内の審査会を経て、低入札価格では

あるけれども、契約するというところを決定

させていただいたところでございます。 

 

○秦委員 

 正和工業株式会社は東京支社になっていま

すが、足立が東京本社ですね。 

 

○工事契約係長 

 本店は埼玉県にある会社です。東京支社と

して足立区に営業所を置いています。 

 

○秦委員 

 足立区の本店だと思うのですが。予定価格

が１億６６００万円余、本店でＡＢの等級格
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付ではないのですか。 

 

○工事契約係長 

 こちらの案件につきましては、本来であれ

ば本店ＡＢの格付の入札案件ですけれども、

事業者の数などを考慮いたしまして、あとは

不調にすることができない案件であるという

ことで、支店を入れた上で入札を行った案件

になっております。 

 

○秦委員 

 インターネットで調べたら本店になってい

るのですが、青井にある会社です。それは違

うのですね。 

 

○工事契約係長 

 今調達サービスには東京支社というところ

で登録されています。 

 

○秦委員 

 青井に大きなビルがあって、そこが本店に

なっていますが、はい、そうですか。 

 

（４）令和４年３月から適用する公共工事設

計労務単価（新労務単価）に係る特例措置の

実施及びインフレスライド条項の運用につい

て 

○契約課長 

 公共工事設計労務単価の改定及びそれ以

降、単品スライド、鋼材であったり石油燃油

等のですね、資材の価格が上がってございま

すので、国の対応を受けて、足立区でも対応

させていただきますといったところです。例

えば１１７ページ、１１８ページ、こちらの

方で区の考え方を整理させていただいて、ご

報告させていただくものでございます。 

 

（質疑なし） 

 

（５）年度当初の入札参加制限等の取り扱い

について 

○契約課長 

 各工種ごとにおける対応状況をまとめさせ

ていただき、報告するものでございます。具

体的には１２１ページから１２６ページまで

です。工種ごとの対応をお読みいただけたら

幸いでございます。 

 

○秦委員 

 それぞれの工種で４月中の公表分につい

て、制限をかけていますが、年間通して６０

００万円以上の工事の件数は、どれくらいで

すか。最初に言いましたが４月中は圧倒的に

多く、年間のほとんどのところをやってい

て、そこで入札参加制限が外されていれば受

注制限だけで動いているということになりま

す。その状況を見たいと思います。４月中の

案件というのは全体の中でやはり圧倒的に多

いですか。 

 

○工事契約係長 

 議会案件もを含めてですけれども、やはり

４月の案件というのは非常に多いです。 

 

○契約課長 

 学校案件も要因でしょうか、夏休み中にや

らなければいけないということですから。分

散化はしているのですが、学校工事だけは夏

休み中にやりたいというところで４月になり

ます。 

 

○秦委員 

 １２６ページの便所工事、通常１件で考え

ていますが、事後公表のところ、条件付一般

競争入札だから１億円以上で、２校分ではな

いでしょうか。通常は１校なのが２校になっ

て、受注制限では一般競争入札で１件、それ

から公募型指名競争入札で１件でき、合計２
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件できますが、学校数では３校できます。一

方は１校ずつで制限をかけているのに、結果

として３校できる形になっています。個々に

工事単位を見るので、そこは原課が判断する

話だとなればそれまでということになります

が、どう考えればよろしいのでしょうか。 

 

○契約課長 

 条件付一般競争入札の６と７は、二つの学

校をまとめたというのではないですね。 

 

○工事契約係長 

 件名から見ると、そのタイプですと、その

他１校などの表記になってございます。 

 

○契約課長 

 確かに学校の規模感とかも様々でございま

す。今の判断だと件名にその他１校と入って

くるようです。 

 

○秦委員 

 入谷南中学校、加賀中学校はすごく大きか

ったですか。あまりそう感じませんが。 

 

○齋藤検査担当係長 

 中学校は４階建てであり、両方とも１校で

す。金額も１億円を少し超えたぎりぎりのと

ころだと思います。 

 

（６）公契約条例アンケートの実施について 

○契約課長 

 公契約条例アンケートですが、こちらを実

施したいと考えてございます。つきまして１

２８ページ以降に３種類、それぞれのページ

の右上に対象を書いてございますが、労働者

向け工事、労働者向け委託・指定管理、最後

に、事業者向けということで、三つアンケー

トを整えさせていただいています。こちらに

ついてはお目通しいただいて、もしですね、

こういった項目の追加など、ご意見があれ

ば、この場でも後でも構いませんので教えて

いただければと思います。 

 

○鈴木委員 

 アンケートは重要ですが、その回収率、こ

れがどの程度を目指すのかによって、その進

め方が変わってきます。１００％に近い形で

回収するということになれば、それは相当の

意気込みでやらないといけないし、いや１

０％ぐらい回収すればいいということであれ

ば変わってきます。その辺はどうお考えです

か。 

 

○契約課長 

 手法については正直これからになります。

やはり取れる件数、ご回答いただくのはもち

ろん多いに越したことはないと思っています

ので、どういった形がいいのかは、ちょっと

ご相談しながら進めてまいりたいと思ってお

ります。 

 

○田中副会長 

 今時だから、グーグルホームでアンケート

を取るという発想はなかったのかなというふ

うに思いました、紙と書いてあるので。そう

すると回収率は格段に上がると思います。特

に事業者は難しいかもしれませんが、労働者

だったら、意外とそれでピッピッと選ぶ方

が、結果集計もしてくれますし。自分の研究

で使ってますが、すごく便利です。 

 

○契約課長 

 こういう質問項目ということでペーパーで

お示しさせてはいただきましたが、ちょっと

そういった方策も考えてみたいと思います。 

 

○田中副会長 

 もし回収率を上げるのであれば、二つ同時
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並行というか、どちらもできる形もいいのか

なというふうに思いました。 

 

○秦委員 

 こういう所管は労働報酬審議会で、そこで

諮るのですか。それとも公契約等審議会で出

すのですか。 

 

○工事契約係長 

 現状の流れからいきますと、やはり労働報

酬審議会の中でアンケートの要望ですとかそ

ういったところも上がっておりまして、継続

的に審議の方は続けているところでございま

す。しかし公契約等審議会も関わってくる部

分でもありますので、今回こう動いていきま

すというご報告をさせていただいているとこ

ろでございます。 

 

○秦委員 

 資料の１２７ページ、これまで労働報酬審

議会でアンケート内容を含めた実施案につい

て意見をいただいてきたが、労働報酬審議会

に諮り最終案を確定させ、年度内に実施する

予定と書いてあるので、他の審議会の話につ

いて言うのは、そこは大丈夫なのですか。 

 

○総務部長 

 情報提供と言いますか、やはり関連性があ

るのでご報告させていただきました。向こう

でも理解していただいている内容なので大丈

夫です。 

 

（７）低入札価格調査基準の計算式の改定に

ついて 

○工事契約係長 

 低入札価格調査基準、こちらの計算式です

けれども、令和４年度に国土交通省が発注す

る工事におけるこちらの基準価格の改定が公

表されております。公表された内容といたし

ましては１４１ページ、基本的には足立区で

すけれども、低入札価格調査基準について

は、この国土交通省の公契約モデル、こちら

の方に準拠した上で一定の係数をかけた上で

対応の方させていただいてございます。です

ので、こちらが改定されたというところで、

足立区といたしましても、修正があった一般

管理費の部分、引き上げの方を検討していく

ような形を考えてはいるんですが、やはり現

状、公契約モデルと足立区とで異なっている

部分がございます。今の国の方では９２％と

いう上限を設けていますが、足立区に関して

は青天井の状態になってございます。単純に

０．５５を０．６８ということで引き上げて

しまいますと、現状といたしまして９２％を

超えてしまう可能性がありますので、その辺

のところも含めて一緒に改正の方を行わせて

いただきたいなということで、やはり公契約

にかかわるところではございますので、ご報

告させていただいた上で、契約事務規則の改

正ですとか、そういったところに動いていき

たいなというところで、今回のご報告をさせ

ていただいたところでございます。 

 

○秦委員 

 いつも問題になるのですが、最低制限価格

と低入札価格調査基準とで格差があります。

１億８０００万円で一応区分けしていて、こ

こは見直していくという話なので、いいので

すが、どうしても．最低制限価格の方が幅が

狭いのです。予定価格との幅が狭まくて、だ

からダンピング防止というより、その範疇よ

り遥かに狭い範囲になっているので、何か考

えなくてはいけないのではないかというふう

に思います。総務省からはこれでやるように

という通知が来ています。国は低入札価格調

査でその価格の基準はこれでという話です。

総務省はそれプラス最低制限価格もこれでや

るようにということで、通知が出ています。
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自治体によっては、それでは価格幅が狭くな

るので、幅を広くするために、変動型最低制

限価格制度でやるとか、特別なやり方をやっ

ています。それについて総務省は、それはダ

ンピングを助長すると言いますか、ダンピン

グ受注防止に十分機能していないと言ってい

ます。今やっている自治体はせっかく工夫し

て幅を広げようとしてるのですけれど、それ

自身に問題があるので適切に見直せと言う。

こう判断しています。だから総務省はどちら

かというと、低入札価格基準と最低制限価格

の算定を、基本的にこれに基づいてやるのが

ふさわしいというような通知をしています。

多分そこはなかなか動かせない状況で、今お

っしゃってるように足立区のやり方が違うと

いう話でありますが、そこを何とか広げよう

というのはなかなか難しいのであれば、１億

８０００万円を動かすしかない状況なので、

しょうがないのかもしれませんけれど、何か

いい方法はないでしょうか。ものすごく幅が

狭いので。 

 最低制限価格がダンピング防止に全くなら

ないような範囲になっているにもかかわら

ず、それでやらざるを得ない。制度的には、

総務省もそう言っている話で、他の自治体の

多くもそれでやっているので、それが適正な

手続きということになるのでしょうが。１４

２ページの１と２です。最低制限価格の設定

範囲と低入札調査基準価格の設定範囲、あた

かも幅があるように見えます。しかし実は上

は１０分の８ではなく、場合によって１０分

の９を超えることもあるわけです。だから幅

は１０％かそれ未満。今回引き上がるのであ

れば、先ほどの話ではこのベースとちょっと

違うかもしれないというお話ですが、コスト

が上がると、また幅が狭くなってしまいま

す。より一層窮屈になります。ちょっと入札

価格を下げたら、みんな失格価格で失格にな

ってしまいます。何か考えないといけないと

いう課題ではあるかと思います。 

 先ほどの話で、足立区方式は異なっている

ところがあるというのは、どういった点です

か。 

 

○工事契約係長 

 計算式に基づいて公契約モデルを基にやっ

ています。ただ、発注業種によっては一定の

係数をかけて対応しているところでございま

す。業種によっては本来、計算式でいけば９

１％が出るような形であっても、その係数を

掛けるということによって９０．５になった

りとかいう部分も出てくる可能性はあるのか

と思います。 

 

○秦委員 

 これは何かそういう調整はなされるわけで

すか。０．５５から０．６８で、予定価格を

連動してあげれば別ですが、そうでなければ

幅は縮まりますね。 

 

○工事契約係長 

 実際にサンプルで計算していくと、やはり

９２％を超えてしまう案件も出てきます。で

すので今、足立区としてはが９２％という天

井がないので、普通に計算式だけできっちり

計算すると９３％、９４％が出てしまい、さ

らに幅がなくなってしまうので、やはり規則

改正も含めた対応が必要ではないかというと

ころです。。 

 

○飯塚会長 

 本日の審議会はこれまでとします。議事録

は事務局で作成して、各委員に送付願いま

す。委員全員が内容を確認した後に、区長へ

提出といたします。よろしいでしょうか。 

 

－全委員了承－ 
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○飯塚会長 

 以上を持って令和４年度第１回足立区公契

約等審議会を閉会します。円滑な議事進行に

ご協力をいただき感謝いたします。 


