
足立区教育委員会会議録 
会 議 名  平成２５年第３回足立区教育委員会定例会 

開会月日 平成２５年３月１８日（月） 場 所 教育委員会室 

会議時間 （開会）午前・午後  ３時３０分    ～    （閉会）午前・午後  ５時５分 

休憩時間    ①（休 憩）午前・午後    時    分   ～    （再会）午前・午後   時    分 
   ②（休 憩）午前・午後    時    分   ～    （再会）午前・午後   時    分 

委 員 委 員 長 小 川 正 人 出席 委 員 花 岡 惠 三 出席 

の 委 員 桑 原 勉 出席 教 育 長 青 木 光 夫 出席 

出 席    出席委員４名、欠席委員０名 

出 鈴木 一夫 学校教育部長 出席 村岡 徳司 子ども家庭部長 出席 

 荒井 広幸 教育政策課長 欠席 永井 章子 子ども家庭課長 出席 

席 中村 敏夫 学校適正配置担当課長 出席 鳥山 高章 保育計画課長 出席 

 高橋 秀幸 学校支援課長 出席 向井 功至 保育課長 出席 

説 下河邊純子 放課後子ども教室担当課長 出席 大谷 博信 青少年課長 出席 

 大山日出夫 学校施設課長 出席 境  博義 教育相談センター所長 出席 

明 稲本  望 学校改築担当課長 出席 宮田 資朗 こども家庭支援センター所長 出席 

 渡邉 昌道 学務課長 
 おいしい給食担当課長 

出席 鯨井 利昭 生涯学習振興公社理事長 出席 

員 宮澤 一則 教育指導室長 出席   

 浅見 信昭 教職員課長 出席   

 山崎  宏 服務担当課長 出席   

書 山崎 弘孝 庶務係長 小倉 勝己 庶務係主査 依田 慶子 教育政策担当係長 

記 矢神 功義 教育政策担当係長 鎌滝 三郎 子ども家庭係長  

    

    傍 聴 者   ２名 

会   別紙、会議次第の通り。 

議  

に  

付  

し  

た  

議  

題  

  
 



平 成 ２ ５ 年 第 ３ 回 

足 立 区 教 育 委 員 会 定 例 会 

 

日  時   平成２５年３月１８日 月曜日 午後３時３０分開議 

会  場     足立区教育委員会室 

 

１ 議 事 日 程 頁 

日程第１ 第９号議案 足立区における保育の実施等に関する条例施行規則の一部

を改正する規則 ……１ 

日程第２ 第１０号議案 足立区青少年問題協議会条例施行規則の一部を改正する規

則の進達について ……４ 

日程第３ 第１１号議案 足立区教育財産の用途廃止の承認について ……７ 

日程第４ 第１２号議案 行政財産の用途廃止の承認について …１０ 

日程第５ 第１３号議案 足立区立新田三丁目なかよし保育園の指定管理者の指定の

進達について …１３ 

日程第６ 第１４号議案 足立区青少年委員の委嘱について …１６ 

日程第７ 第１５号議案 区政情報の開示決定処分に対する異議申立てに係る教育委

員会の決定について …別紙 

日程第８  教育長報告  

２ 報 告 事 項   

① 足立区立小・中学校の適正規模・適正配置の進捗状況について 

《中村 学校適正配置担当課長》 …１８ 

② 開かれた学校づくり協議会第２回会長意見交換会実施報告について 

《高橋 学校支援課長》 …２０ 

③ 放課後子ども教室の実施状況と平成２５年度の方針について 

《下河邊 放課後子ども教室担当課長》 …２４ 

④ 足立区いじめに関する調査委員会設置について    《宮澤 教育指導室長》 …２５ 

⑤ 平成２５年４月１日付教育管理職異動内示について  《宮澤 教育指導室長》 …２６ 

⑥ 学校事故報告について（平成２５年２月分）     《宮澤 教育指導室長》 …２７ 

⑦ 子ども・子育て支援新制度の概要について      《永井 子ども家庭課長》 …２９ 

⑧ 保育所入所不承諾処分に対する異議申立ての受理について 

《永井 子ども家庭課長》 …３３ 

⑨ 子育て支援パスポート事業の変更について      《永井 子ども家庭課長》 …３４ 

   

   



⑩ 足立区待機児童解消アクションプランの進捗状況について（２月末現在） 

《鳥山 保育計画課長》 …３５ 

⑪ ギャラクシティリニューアルオープンについて     《大谷 青少年課長》 …３６ 
ギ ャ ラ ク 

 

 

３ その他報告資料 

① 平成２４年度中学生版こども教育委員会のアンケートの集計結果について 

         [教育政策課] ……４１ 

② 足立区立中学生・魚沼自然教室の実施に伴う基本協定書の締結について 

  [学校支援課] ……５４ 

③ 第４回あだち子ども百人一首大会の開催結果について        [学校支援課] ……５５ 

④ 「足立はばたき塾」について                   [教育指導室] ……５６ 

⑤ 「平成２５年度足立区学力向上に関する総合調査」の実施について  [教育指導室] ……５７ 

⑥ 「平成２５年度全国学力・学習状況調査(きめ細かい調査)」の実施について 

                                [教育指導室] ……５８ 

⑦ 「子育てなびフェスタ」の実施報告について           [子ども家庭課] ……５９ 

⑧ 行事実施結果・行事実施予定                    [青少年課] ……６０ 

⑨ 行事実施結果・行事実施予定                [生涯学習振興公社] ……６４ 
 



 1

平成２５年３月１８日 

 

足立区教育委員会
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午後３時３０分開会 

○委員長 では定刻になりましたので、ただいまか

ら本年第３回足立区教育委員会定例会を開会した

いと思います。 

 本日の出席委員数は定足数であります。よって

会議は成立しています。 

 それでは、これより審議に入ります。 

 

―――――――――◇―――――――― 

 

○委員長 まず初めに、会議録署名委員の指名をい

たします。 

 本日の会議録署名委員に花岡委員、桑原委員を

ご指名いたしますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 

―――――――――◇―――――――― 

 

○委員長 これより議事に入ります。 

 日程第１、第９号議案を議題といたします。 

 庶務係長。 

○庶務係長 日程第１、第９号議案 足立区におけ

る保育の実施等に関する条例施行規則の一部を改

正する規則。 

 以上。 

○委員長 第９号議案について、村岡子ども家庭部

長から説明をお願いいたします。 

 子ども家庭課長、どうぞ。 

○子ども家庭課長 村岡部長ただいま公務のため会

議が長引いております。不在でございますので、

私のほうからご説明させていただきます。 

 ９号議案１ページをごらんください。 

 足立区における保育の実施等に関する条例施行

規則の一部を改正する規則ということでございま

す。今回、足立区の区立保育園、青井おひさま保

育園、千住保育園につきまして変更がございまし

たので、一部改正させていただくところでござい

ます。 

 青井おひさま保育園は今回新たに設置いたしま

した。また、千住保育園につきましても、青井お

ひさま保育園と同じように一時保育の延長を実施

するということで改正させていただいているとこ

ろでございます。２ページ、３ページをめくって

いただきましたら、その改正前と改正後の記載が

ございます。 

 失礼いたしました。３ページをごらんいただき

たいと思います。 

 ３ページは改正前は水神橋保育園のみ延長保育、

一時延長保育がございましたが、青井おひさま保

育園と千住保育園も加えさせていただいたところ

でございます。 

 以上でございます。 

○委員長 ありがとうございました。ただいま説明

がありましたので、これより本案の審議に入りた

いと思います。 

 第９号議案についてご質問、ご意見ありました

ら、委員の発言をお願いします。いかがでしょう

か。よろしいですね。 

（なし） 

 ないようですので、意見なしと認め、これより

第９号議案 足立区における保育の実施等に関す

る条例施行規則の一部を改正する規則を採択しま

す。本案は原案のとおり決することに賛成の方の

挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

 ありがとうございました。全員一致ということ

で、挙手全員でございます。よって本案は原案の

とおり可決することに決定いたしました。 

 次に日程第２、第１０号議案を議題といたしま

す。庶務係長。 

○庶務係長 日程第２、第１０号議案 足立区青少

年問題協議会条例施行規則の一部を改正する規則
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の進達について。 

 以上。 

○委員長 これも子ども家庭課長、お願いいたしま

す。 

○子ども家庭課長 第１０号議案説明資料５ページ

をお開きいただきたいと思います。 

 ２５年度の区の組織改正が行われますので、そ

れに伴いまして組織の名称の変更がございます。

６ページの改正前、改正後をごらんいただきたい

と思います。 

 改正前、政策経営部政策課長という名称でござ

いましたものが、政策経営部政策経営課長という

ふうに変更されたものでございます。 

 以上です。よろしくお願いいたします。 

○委員長 今の説明がありましたけれども、これよ

り本案の審議に入っていきたいと思います。 

 第１０号議案についてご質問、ご意見ありまし

たら、委員のご発言をお願いします。ご質問あり

ませんか。 

（なし） 

 ないようですので、意見なしと認め、これより

第１０号議案 足立区青少年問題協議会条例施行

規則の一部を改正する規則の進達についてを採択

いたします。本案は原案のとおり決することに賛

成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

 ありがとうございました。全員挙手であります。

よって本案は原案のとおり可決することに決定い

たしました。 

 では次に進みます。次に日程第３、第１１号議

案を議題といたします。 

 庶務係長。 

○庶務係長 日程第３、第１１号議案 足立区教育

財産の用途廃止の承認について。 

 以上。 

○委員長 第１１号議案については、鈴木学校教育

部長から説明をお願いいたします。 

 学校教育部長。 

○学校教育部長 それでは９ページをお開きいただ

きたいと思います。 

 件名は記載のとおりでございます。 

 提案理由でございますが、千寿第五小学校と五

反野小学校の統合新校改築工事に伴いまして、教

育財産の用途廃止をする必要があるので提出する

ものでございます。 

 用途廃止する財産及び廃止日でございますが、

２の表、記載のとおりでございます。 

 建物Ａから立木、樹木まででございます。 

 用途廃止年月日は、２５年４月１日ということ

でございます。財産活用課長あて行政財産の用途

廃止について協議をすると同時に、取り壊し完了

後は資産管理部長あて取り壊しについての通知を

するものであります。 

 よろしくご審議のほど、お願いいたします。 

○委員長 ありがとうございました。ではこれより

本案の審議に入りたいと思います。第１１号議案

について、ご質問、ご意見がありましたら、委員

のほうからご発言をお願いいたします。これもよ

ろしいですね。 

（なし） 

 ないようですので、意見なしということで、こ

れより第１１号議案 足立区教育財産の用途廃止

の承認についてを採択いたします。本案は原案の

とおり決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

 ありがとうございました。挙手全員であります。

よって本案は原案のとおり可決することに決定い

たしました。 

 では次に日程第４、第１２号議案を議題といた

します。 

 庶務係長。 

○庶務係長 日程第４、第１２号議案 行政財産の
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用途廃止の承認について。 

 以上。 

○委員長 この第１２号議案についても、子ども家

庭課長、よろしくお願いいたします。 

 子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長 第１２号議案行政財産の用途廃

止の承認についてでございます。お手元の資料

１０ページから１１ページ、１２ページでござい

ます。 

 １２ページをごらんいただきたいと思います。 

 公立保育園、足立区立東谷中保育園及び東栗原

保育園につきましては、平成２７年度より民営化

するということになってございます。それに伴い

まして、区の行政財産の用途の廃止をさせていた

だくとともに、２５年度にその運営事業者の候補

者の決定、２６年度に保護者説明会等の実施とい

うふうになってございます。 

 どうぞご審議、よろしくお願いいたします。 

○委員長 ありがとうございました。ではこれより

本案の審議に入ります。第１２号議案について、

ご質問、ご意見がありましたら、委員のご発言を

お願いします。これもよろしいですか。ご審議ご

ざいませんか。 

（なし） 

 ないですね。ないようですので、意見なしと認

め、これより第１２号議案 行政財産の用途廃止

の承認についてを採択いたします。本案は原案の

とおり決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

 ありがとうございます。全員挙手であります。

よって本案は原案のとおり可決することに決定い

たしました。 

 ではまた続けて、次に日程第５、第１３号議案

を議題といたします。 

 庶務係長。 

○庶務係長 日程第５、第１３号議案 足立区立新

田三丁目なかよし保育園の指定管理者の指定の進

達について。 

 以上。 

○委員長 第１３号議案については、子ども家庭課

長また、よろしくお願いいたします。 

○子ども家庭課長 お手元の資料第１３号議案でご

ざいますが、１４ページをごらんいただきたいと

思います。 

 足立区立の新田三丁目なかよし保育園が２５年

７月から新たに開園いたします。そちらにつきま

して、指定管理者制度を導入いたしますので、指

定管理者となる候補の団体を審査いたしました。

この審査結果についてご報告をするとともに、ご

承認いただきたいと思います。 

 選定方法につきましては、プロポーザル方式で

ございます。提案書の提出法人につきましては、

社会福祉法人４社、株式会社３社、学校法人３社、

有限会社１社となっております。このうち、社会

福祉法人南流山福祉会を候補のトップに選定させ

ていただいたところでございます。 

 審査結果等については１５ページをごらんいた

だきたいと思います。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

○委員長 ただいま説明がありましたので、これよ

り本案の審議に入りたいと思います。第１３号議

案について、ご質問、ご意見がありましたら、ま

た委員のほうからご発言をお願いします。 

 花岡委員。 

○花岡委員 いつもですが、１５ページ。審査の内

容で法人の安定性のところで、今回決まったとこ

ろが１９６ポイント。それで、そのほかの法人が

２２４。完全に逆転しているのですが、これは非

常に気になるところです。 

 合計のところでも、そんなに差は４０点ぐらい

なのですが、安定性のところがちょっと。今後ど

う判断し、それからこれもどういう指導をしてい
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くのかお聞きしたいなと思います。 

○委員長 保育課長。どうぞ、よろしくお願いしま

す。 

○保育課長 ただいまの経営の安定性につきまして

の審査の中身につきまして、私からご報告させて

いただきます。 

 今、委員からご指摘があったところでございま

すが、これは実はその専門的な分野では税理士の

方にそれぞれ評価していただきまして、評価得点

の目安として普通というか、通常ですという評価

が５割、５０点といいますか、１００点満点で

５０点、それからよいという評価が７割、７０点。

よりよい８０点、大変いい１００点という形での

評価づけをしていただいたところ、この流山福祉

会につきましては、７割ということで、よいとい

う評価で７割評価が基本になってございます。 

 また、２、３のこの２２４点は８割評価として

よりよいということで、点数的にはこの形では開

きがあるのですけれども、ベースとなる税理士さ

んの評価におきましては、よいという場合と、よ

りよいという差で、いずれにしても通常よりはよ

いということで、経営状態は問題がないというふ

うに委員の間ではそういう議論が交わされたとこ

ろでございます。 

 個別的に、選ばれた南流山福祉会についての専

門家のコメントでございますが、自己資本比率と

流動比率と固定比率が高い。非常勤職員休業割合

が高いのが気になるが営業利益率はよくなってい

るという好意的なコメントでございます。 

 以上です。 

○委員長 花岡委員、いかがですか。よろしいです

か。ほかにいかがでしょうか。 

 では私のほうからもちょっと、今の問題とまた

逆なのですけれども、恐らく法人Ａ、法人Ｂとい

うのは、その経営の安定性ということが非常に高

いということは学校法人等々の中で形態がふえて

いる所かなと思うのですが、そういう経営安定の

ところが提案書の評価のところでは、保育のサー

ビス等々ではかなり低いですよね。この南流山福

祉会とその法人Ａ、法人Ｂのその保育サービスの

内容の２０点以上の差というのは、これはどうい

う保育サービスの評価の上でこのような２０点以

上の差がついているのでしょうか。 

 保育課長よろしいですか。 

○保育課長 実は、この選ばれた流山福祉会という

のは経営状況の点につきましてはこういった状況

ですが、それぞれ別の部分につきましては、現場

等をうちの保育関係の職員が見たり、それから提

案書の中でいろいろな議論をさせていただいたと

ころですが、この選ばれた流山福祉会というのは、

既に区内でも実績がある民営化園を、具体的に言

うと日ノ出町保育園なのですが、そういったとこ

ろで非常に保護者からも評判のいい保育サービス

等を行っている、そういった実績を踏まえての提

案が数多くあったと。 

 例えば法人Ａ、これは安定性はよかったのです

が、実は実績の部分で、病院の院内保育とかすご

く小規模的な保育の実績しかなくて、やはり保育

サービスの内容とかそういった提案書の具体性で

差がついた、そのような中身でございます。 

○委員長 わかりました。ほかにいかがでしょうか。

桑原委員よろしいですか。 

○桑原委員 はい。 

○委員長 では、ないようですので、意見なしと認

め、これより第１３号議案 足立区立新田三丁目

なかよし保育園の指定管理者の指定の進達につい

てを採択いたします。本案は原案のとおり決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

 ありがとうございました。全員挙手であります。

よって本案は原案のとおり可決することに決定い

たしました。 
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 では、次に日程第６、第１４号議案を議題とい

たします。 

 庶務係長。 

○庶務係長 日程第６、第１４号議案 足立区青少

年委員の委嘱について。 

 以上。 

○委員長 第１４号議案は子ども家庭課長、よろし

くお願いいたします。 

○子ども家庭課長 第１４号議案でございます。お

手元の資料１６ページ及び１７ページをごらんく

ださい。 

 青井小学校の通学区域内の青少年委員が退任さ

れましたので、それに伴いまして後任の委員を委

嘱してやっております。関根裕子委員でございま

す。経歴等につきましては記載のとおりでござい

ますので、よろしくご承認のほどお願いいたしま

す。 

○委員長 ありがとうございました。 

 では、これより本案の審議に入ります。第

１４号議案について、ご質問、ご意見がございま

すでしょうか。よろしいですね。 

（なし） 

 ないようですので、意見なしと認め、これより

第１４号議案 足立区青少年委員の委嘱について

を採択いたします。本案は原案のとおり決するこ

とに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

 ありがとうございます。全員挙手であります。

よって本案は原案のとおり可決することに決定い

たしました。 

 では、きょうの議案の最後になるでしょうか。

日程第７、第１５号議案を議題といたします。 

 庶務係長。 

○庶務係長 日程第７、第１５号議案 区政情報の

開示決定処分に対する異議申立てに係る教育委員

会の決定について。 

 以上。 

○委員長 この第１５号議案については、足立区教

育委員会会議規則第１４条の第１項のただし書き

による人事に関する件でありますので、非公開の

会議にしたいと思います。お諮りいたしたいと思

います。第１５号議案につきまして、非公開とす

ることに賛成の方の挙手をお願いいたします。 

（賛成者挙手） 

 ありがとうございました。全員挙手であります。

よって第１５号議案については非公開とさせてい

ただきます。 

○庶務係長 傍聴人退席いたしました。 

―――――――――◇―――――――― 

（第１５号議案審議） 

―――――――――◇―――――――― 

では、ここで会議の非公開を解き、傍聴人の入場

を認めたいと思います。 

○委員長 では、次に日程第８、教育長報告です。 

 青木教育長、よろしくお願いいたします。 

○教育長 それでは、資料はございませんけれども、

私のほうから議会の報告、第１回の区議会定例会

についてのご報告をさせていただきます。 

 ２月２１日、２２日それから２５日の３日間、

第１回定例会の本会議が開かれました。各会派か

らの内容質問と一般質問が行われ、３月４日から

１２日までは予算特別委員会というのが６日間に

渡って行われましたので、この状況に、やりとり

について若干簡単にご報告させていただきます。 

 まず本会議のほうですけれども、自民党の鯨井

光治議員からは、代表質問ということですが、教

育次長の創設について。それから学校等の施設更

新計画について、子ども子育て支援新制度につい

て、こういった点の質問が出されました。  

 主な答弁でございますけれども、教育次長の創

設について、ご質問の内容は、教育現場に、特に

行政職が入るという、そういう意味ではいろいろ
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と難しい面もあるのではないかと。今後職員の育

成という観点も含めてどういうふうに対応してい

くのかという主旨のご質問だったのですけれども、

教育委員会の事務局としては、学校現場には約

２，６００人程度の教員集団があるわけですけれ

ども、これらと効率的に仕事を進めていくために

は、教育委員会事務局の中でのいろいろな経験、

蓄積が不可欠であり、また、学校長などとよく知

って、お互いに理解できる関係にあることも大切

だと。したがって、管理監督者層から中堅職員と

の各階層において、その教育委員会の中で核とな

る学校教育に精通した職員の育成というものがや

っぱり今後重要になってくるのだろうということ

で、この点については区長部局と連携を深めなが

ら計画的に人事についての体制づくりを進めてい

くという主旨の答弁をさせていただいたところで

ございます。  

 それから学校等の施設更新計画については、子

どもたちの数に見合った小中学校数に縮減してい

く点、これはこれまでも答弁をさせていだたいて

いるところでございます。  

 それから施設更新時期を迎えた学校施設を計画

的に更新していくという、この２つを連動させる

ことで、より円滑かつ効果的な教育環境の向上に

取り組んでいくことが必要で、そのために本年の

１月に足立区立小中学校の施設更新計画を策定し

たと。  

 適正規模、適正配置事業の進め方については、

実施計画案を作成することだとか、統合協議会、

統合地域協議会を立ち上げて議論を高めていくと

いう、これまでのガイドラインの考え方について

は特に変更はないということを答弁させていただ

きました。  

 それから、施設更新事業についても築後５０年

を目安に施設更新を進めていく点、それから基本

的な考え方はそのとおりでございますけれども、

鉄骨造などを、今積極的に取り入れる方向で進め

ておりますけれども、これによって経費の縮減と

か、工事期間の短縮などが可能でございますので、

こういった点については今後も努めていきたいと

いう主旨の回答をさせていただくということでご

ざいます。  

 それから、公明党のあかし幸子議員からは、教

育次長、食物アレルギー、体罰、待機児童対策、

こういった点についての質問がありました。  

 主な答弁ですけれども、体罰については、大阪

であった部活動における体罰問題に関しては、教

育委員会としても決してあってはならない問題で

あると考えております。現在各校に体罰の実態調

査を指示しており、結果がまとまり次第、事案に

即した具体的な対応法について検討してまいりま

す。  

 それからスポーツ教育には、指導者の資質が大

切な要因であり、資質の向上とともに意識の改革

が体罰の禁止を徹底する上で重要なことであると

考えている。体罰の禁止については今後とも、部

活動顧問含め、全ての教職員に研修などで意識の

向上を図っていく、こういった回答をさせていた

だいております。  

 それから、共産党の針谷みきお議員からは、や

はり次長制、それから学校統合廃合計画、いじめ

対策、それから保育の待機児童解消と保育料の値

下げなどについて何点か質問が出ました。  

 学校統廃合についてですけれども、足立区の保

有する施設総面積の約６割を占める学校施設の更

新問題は、限られた財源を効果的に活用し無駄の

ない財政運営を進める上でも大きな課題であると。

足立区全体で適正配置及び施設更新事業を計画的

に推進していく重要性はさらに増している認識と

いうことで、したがって適正規模、適正配置のガ

イドラインを根本的に見直す、あるいは施設更新

計画を撤回する、こういった考えはないというふ
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うな答弁をいたしました。  

 あと、統合事業の推進に当たっては、これまで

どおり両校の開かれた学校づくり協議会の代表者

を中心に、統合地域協議会を立ち上げて、地域や

保護者の皆さんと協議を深めながら推進していく

といったこと。それから各統合ごとの実施計画案

で、お示ししたとおり、これまでのやり方、進め

方についてはルールを変更したり削除したもので

はないと、こういった部分についても答弁させて

いただいております。  

 あとは民主党の長谷川たかこ議員からは、教育

次長について。それからみんなの党浅古みつひさ

議員からはやはり教育次長、それから適正規模・

適正配置、待機児童解消アクションプラン、こう

いった質問をいただいております。  

 このほかにも一般質問では、防災教育、武道教

育、部活動の外部指導者について、領土問題の教

育など、いろいろな観点から質問をいただきまし

た。  

 それから予算委員会のほうでございますけれど

も、こちらのほうは不登校対策、それからおいし

い給食、待機児童、体験学習、こういった観点で

す。予算委員会ですので、全般的には財政とか、

やはり防災に関しての質問、それから生活保護の

適正化についての質問などが結構多かったという

ように思いますけれども、それらに混ざって教育

の幾つか、今申し上げたような問題もご質問をい

ただいたということでございます。  

 ２月２７日には文教委員会が開催されて、今後

２１日に子ども施策の調査特別委員会が行われて、

３月２７日の本会議をもって全日程が終了する、

こういう日程でございます。  

 私からは以上でございます。 

○委員長 ありがとうございました。 

 それでは続いて報告事項に入りたいと思います。  

 報告事項の①。これは中村学校適正配置担当課

長、よろしくお願いいたします。 

 学校適正配置担当課長。 

○学校適正配置担当課長 それでは１８ページをお

開きいただけますでしょうか。 

 １番でございます。 

 千五小と五反野小、いよいよ４月に統合を迎え

るということになります。 

 経過ですけれども、（１）に説明等の機会で

２月２７日に２回目の口頭弁論がございました。

結審はせず、４月１７日３回目の口頭弁論という

ことになりました。 

 学校関係の行事でいきますと、３月２５日閉校

式、それから４月８日統合新校としての開校式が

ございます。 

 新しい校歌ですけれども、（２）記載のとおり

でございます。今、子どもたちが練習しておりま

して、４月の開校式にはこの校歌でスタートとい

う形になります。 

 １９ページでございます。今回１月に公表いた

しました施設更新計画についてでございますけれ

ども、説明の機会等、ここの記載にございますよ

うに２月１２日から２月２２日まで、これは各

８校のそれぞれの開かれた学校づくり協議会の皆

様にご説明をしてございます。その後に、２月

２７日から３月８日まで、これも各８校の保護者

への説明を実施したところでございます。 

 （２）の主な意見でございますけれども、小規

模をあえて選んだというよさもあるということと

か、学校選択制、地域からは反対だというような

ご意見もございます。ただ、一方で遠方から通学

している子どももいるということで、選択制も利

用しているというご意見もございました。 

 また、新しい統合新校、どんな学校にしていく

のかというコンセプトというようなものも示して

いただければというご意見もありました。あわせ

て統合地域協議会を、早目に立ち上げたらどうだ
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ろうかというご意見もございます。以下は記載の

とおりでございます。 

 今後の進め方でございますけれども、一定の学

校の仕組みや子どもの数にあった仕組みと施設更

新問題の課題については、一定のご理解を得られ

たのかなというふうに思ってございます。今後よ

り具体的な実施計画案をお示しして、あるいは統

合地域協議会が早期に立ち上げられるように調整

していければというふうに思っております。私の

ほうからは以上でございます。 

○委員長 はい、ありがとうございました。 

 では、次は報告事項の②。開かれた学校づくり

協議会第２回会長意見交換会実施報告について、

これは高橋学校支援課長、よろしくお願いいたし

ます。 

 学校支援課長、よろしくお願いします。 

○学校支援課長 資料の２０ページをおあけくださ

い。開かれた学校づくり協議会第２回会長意見交

換会実施報告についてです。 

 ２月７日木曜日に実施いたしました、２回目の

会長意見交換会でございますが、区の教育施設推

進における重要課題を中心に協議会会長と教育委

員・幹部職員と意見交換会を実施いたしました。 

 内容についてはご案内のとおりでございますけ

れども、３つの分科会に分けまして、第１分科会

は「学校選択制度と地域」、第２分科会は「児

童・生徒の学力向上」、第３分科会は「コミュニ

ティ・スクール」という議題をテーマに意見交換

会をいたしました。 

 協議の概要については、別添の資料がございま

すので、後で参照していただければと思います。 

 今後の方針でございますが、協議の概要につき

ましては、機関紙、情報誌のインフォメーション

にて、広く協議会委員に周知をしてまいります。 

 今後出席者のアンケート等を参考にしまして、

意見交換会の企画充実を図ってまいります。 

 私のほうからは以上になります。 

○委員長 ありがとうございました。 

 では、報告事項③。放課後子ども教室です。 

 これは下河邊放課後子ども教室担当課長、よろ

しくお願いします。 

○放課後子ども教室担当課長 それでは、まず資料

の２４ページをおあけいただけますでしょうか。 

 私からは、放課後子ども教室の実施状況と平成

２５年度の方針についてご報告をいたします。 

 まず記書き以下の１の実施状況表をごらんくだ

さいませ。二重線の中をごらんいただきますと、

こちらが今年度目標としてまいりました週３日以

上、２箇所以上での開催の学校数になります。

トータルいたしますと、６８校で、到達率は

９７％となります。米印のところですけれども、

図書室につきましては６８校で開催をしていただ

きました。 

 平成２５年度の方針でございますけれども、大

きくは事業内容の充実。安定運営の支援というこ

とで、引き続き支援をしてまいりたいと考えてお

ります。この中で、特に２の安定運営の支援の

（４）でございますけれども、保護者、地域への

事業主旨のＰＲということで、２５年度は少し重

点的に取り組んでまいりたいと思います。 

 学校の開催日が拡大してまいりますと、いろい

ろなご意見ですとか、ご要望ですとかそういった

ものが多くなってまいりますので、改めて主旨を

ＰＲをしてまいりたいと思うところでございます。 

 今後の方針としましては、平成２５年度末の目

標であります週５日以上、２箇所以上での開催に

向けて、実行委員会・学校との協議を継続し、遊

び・学びの場の機会の充実に努めてまいります。 

 私からは以上でございます。 

○委員長 ありがとうございます。 

 報告事項がちょっと続きますけれども、次に④

の調査委員会設置、⑤の教育管理職異動内示、⑥
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の学校事故、これは④、⑤、⑥、宮澤教育指導室

長、よろしくお願いいたします。 

○教育指導室長 それでは、２５ページをお開きく

ださい。 

 まず足立区いじめに関する調査委員会設置につ

いてでございます。こちら平成２２年１０月

２５日に区内在籍の中学３年生生徒が、自宅にお

いて自殺するという事案が発生しました。この後、

保護者からは自殺のことを伏せていじめの事実を

調査してほしいという依頼がありました。その中

で調査をしてきた結果、２３年１月１９日に報告

書が学校から教育委員会に出ました。これを受け

まして、１月２１日報告書の写しを持参し、両親

にいじめの事実はあったという報告を行いました。 

区としては自殺はありました。いじめもありまし

た。でも、因果関係は不明ですという説明をさせ

ていただきました。 

 その後、平成２４年７月区民の声を通じて保護

者から第三者機関による再調査を依頼するという

ことで声を寄せられました。これを受けまして、

区として第三者による調査委員会、いじめに関す

る調査委員会を設置することといたしました。 

 平成２５年２月２８日、本会議で「足立区いじ

めに関する調査委員会設置条例」が可決されたと

いうものでございます。 

 今後の方針でございます。調査委員会は、区長

部局に設置するということになっています。調査

委員会につきましては、保護者と協議しながら進

めて決定していく。その調査内容につきましては、

調査委員会に委ねるということとなっております。 

 では続きまして、２６ページをおあけください。 

２５年４月１日付教育管理職異動内示についてで

ございます。こちら内容のところに表がございま

す。上の表が小学校、下が中学校となっておりま

す。上から再任用、校長が５名、これが退職され

た校長先生が引き続きということです。内転５名、

区内で校長間の異動です。あとは３つ目が、昇任

の内転、さらには区外からの転入、区外から現の

校長が転入。統括校長継続ということになってお

りまして、校長の異動に関しましては１９名とい

うことです。同じく副校長、小学校は１８名とい

うことです。中学校も同じような並びで１６名が

この異動の内示、副校長１０名ということです。 

 ここで特徴的なところは、区内の昇任、校長で

小学校校長で言いますと、上から３つ目の５名、

副校長が８名、中学校のほうは１名ですが、副校

長３名ということで、ほかの区から転入とか昇任

よりも区内で上がってきているというところがか

なりふえてきているというところでございます。 

 また逆に課題は中学校の校長です。現在中学校

長になる資格をもっている者が少のうございます

ので、この辺で新たに人材発掘というところが課

題となっております。 

 今後の方針です。異動対象者には３月１１日に

連絡をとりました。内示は本人どまりということ

でございます。４月１日に辞令伝達、交付を行う

という流れでございます。 

 続きまして、２７ページをごらんください。学

校事故報告でございます。２月分です。今回は学

校事故としまして６件。全て小学校のものでござ

います。 

 事故の内容でございますが、まず交通事故。こ

ちらは信号のほうの横断歩道ですね。飛び出して、

徐行車、ゆっくり来たトラックと接触して捻挫し

たというものです。 

 （２）授業中のものでは、蓮池の泥を取り除く

作業で、池に落ちて手首を打って骨折というもの

でございます。 

 ３番目の休憩時間、放課後、登・下校というと

ころでは、ア、イ、ウ、エと４件ございますが、

まずはバドミントンで足が滑って転んだ。顎の裂

傷。イに関しましては鬼ごっこをしているときに
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追いかけていた子どもが鉄棒に歯をぶつけて破折。

ウに関しましては、一本背負いのような技をかけ

て顔を床に強打したということです。歯の亜脱臼

です。エは給食の後、歯磨きをしていたときに誤

って歯ブラシで口の中を突いてしまったというこ

とで３針。いずれも怪我に関しましては、今は元

気に通学しておるという報告を受けております。 

 ３番、事故防止の指導でございますが、やはり

この後、年度が変わってきます。再度、交通事故

についても徹底した指導を行うよう指導してまい

ります。 

 授業中につきましては、施設、用具の安全点検、

これは再度点検、そして補修が必要であればすぐ

直すということを学校に伝えてまいります。 

 さらに（３）休憩、放課後、教員の監視体制で

す。これを計画をしてきちっと行うということで

安全体制の確認を行うよう指示してまいります。 

 今後の方針でございますが、年度末・年度初め

ということでちょっとこの卒業生などが浮かれた

気持ちになってしまいますので、この辺は校長会

でも周知したところでございます。今後とも家

庭・地域・関係機関と連携して事故の未然防止に

努めてまいるということでございます。 

 以上でございます。 

○委員長 ありがとうございました。 

 続けてまた報告事項を進めていきたいと思いま

す。では報告事項⑦、⑧、⑨、これについてを永

井子ども家庭課長、よろしくお願いします。 

○子ども家庭課長 初めに、子ども・子育て支援新

制度の概要について、２９ページをごらんいただ

きたいと思います。ご報告させていただきます。 

 昨年の８月に「子ども・子育て関連３法」が成

立いたしました。これによりまして２７年度から

本稼働するという制度でございます。 

 昨年の秋ぐらいから徐々に新制度の概要が報告

されているところでございますが、添付資料の

「子ども・子育て支援新制度 おしえて！」とい

う、こちらをご参考いただければと思います。簡

単に概略をご報告させていただきます。 

 新制度の取り組み内容、柱が３本ございます。 

まず１点目が、質の高い幼児期の学校教育・保育

の総合的な成長というところでございまして、具

体的には認定こども園の普及を進めるというとこ

ろでございます。また、２点目が待機児童の解消

及び多様な保育ニーズへの対応ということでござ

います。 

 こちらが、実際に一つ一つが大きな対応策、対

応内容となってございます。 

 まず保育ニーズ、ニーズ調査を全国的に実施す

るということ。またニーズ調査の分析結果を反映

して子ども・子育て支援計画を作成するという点

でございます。また、これに合わせまして、認定

こども園、保育所など計画的に整備するというこ

とでございます。またさらに、子どものための保

育・教育の施設及びサービスについての新たな給

付制度が新設されます。 

 １点は施設型給付といたしまして、認定こども

園、幼稚園、保育所などの施設に対して運営費な

どの給付、利用料などの一括収納などの仕組みが

新たに創設されます。 

 また、地域型保育給付といたしまして、認可外

保育所などの保育サービスについての給付制度が

確立するということでございます。 

 また、こちらの４点目でございますが、保育並

びに教育を必要とする子どもたち全てに対して、

認定証を交付するという認定事務が入ります。

３歳以上の保育を利用しない、いわゆる今幼稚園

にお通いになっているようなお子さん、そして

３歳以上の保育を利用するお子さん、３歳未満の

保育を利用するお子さん、こちらについて認定が

されるということでございます。 

 これにつき、また、保育の利用、幼稚園などの
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教育の利用について総合的にサービスの利用調整

などをするという仕事がございます。 

 また大きな３点目でございますが、地域の子育

ての一層の充実を図るための取り組みということ

が、３つの柱の３本目の柱でございます。子育て

相談、一時預かり、また学童保育などの拡充及び

財政支援の強化というふうになっております。 

 新制度実施に向けたスケジュールでございます

が、２５年度はニーズ調査、そして子ども子育て

会議地方版というものの設置ということがなされ

ております。２６年度には、同事業計画の策定、

そして保育の必要性の認定というところでござい

ます。２７年度、これは消費税が１０％に引き上

げられることが前提となっておりますが、２７年

度から本格施行ということになっております。 

 そのほか参照資料としましては、次のページを

ごらんいただきたいと思います。 

 続きまして、３３ページをおあけください。保

育所入所不承諾処分に対する異議申立ての受理に

ついてでございます。 

 異議申立ては２月８日に、保育所の入所の不承

諾の通知をお出ししたところでございますが、こ

の不承諾処分について処分の取り消しを求める異

議申立てがなされました。 

 通常ですと、個々に出されるところでございま

すが、２２件というところで、集団で提出されま

したのでご報告をさせていただきます。また、異

議申立てと同時に区長あてに要望書が提出されて

おります。「０歳から５歳までの認可保育園の抜

本的な増設」、「地域ごとの待機児童数を正確に

把握し対策を講じること」「認証保育所や小規模、

保育ママなどの保育サービスのすみやかな整備」

などの対策を求める要望書が出されたところでご

ざいます。 

 不承諾状況以降につきましては、記載のとおり

でございます。現在のところ、こちらの処分庁は

保育課でございますので、私ども子ども家庭課の

ほうで異議申立ての内容につきまして再審査して

いくところでございます。２２件、さらに１件追

加がございますので合計２３件と大変多い件数で

ございます。事務に誤りのないように慎重に審議

して精査しているところでございますが、４月も

しくは５月の教育委員会での議決を目指して事務

事業を進めているところでございます。 

 また、待機児童解消につきましては、アクショ

ンプランのとおり、今後も利用施設整備を進めて

いるところでございます。 

 続きまして、３４ページをごらんいただきたい

と思います。子育て支援パスポート事業の変更に

ついてでございます。 

 これは平成１９年度から子育て支援パスポート

事業と称しまして、区内の商店街等の協賛店の方

にご協力いただきまして義務教育修了までのお子

さん及び妊婦の方について協賛店による割引サー

ビスなどを提供しているものでございます。これ

につきまして、３年に一度見直しをしているとこ

ろでございますが、昨年の夏に利用者及び協賛店

の方へのアンケートをいたしました。 

 子育て世帯に対して制度の周知はされているも

のの、利用が少ないこと。また、協賛店の方につ

いては８割以上が利用者が全くいないか月に２、

３件程度ということでございました。 

 また一律５％割引というのが基本的なご負担な

のですが、店舗によっては、一律５％割引ではな

くて独自のサービスを実質導入しているというこ

とがございました。ただ、利用者の方、協賛店と

もに、このサービスの継続意向は高かったので、

今回見直しをさせていただきました。 

 見直しの内容は２点ございます。まず、サービ

ス内容でございますが、現実に即して協賛店の方

が提供可能な独自の割引・優待のサービスとさせ

ていただきます。５％に限らず、例えば入会金の
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割引ですとか、ポイントアップ制度ですとか、プ

レゼントサービスなども入ってございます。また、

子育てパスポート、今まで全対象世帯への個別配

付を郵送でしておりましたが、個別配付をやめて、

まず有効期間を廃止することと、現在のパスポー

トを６月３０日まで使っていただき、その間に更

新の手続をしていただくというふうにお話しさせ

ていただきました。 

 今後はこの目的でございますが、経済的支援と

いうよりかは、町ぐるみでの子育て支援のイメー

ジアップ、そして赤ちゃん休憩室など関連事業と

の相乗効果をねらいながら協賛店の拡充と利用促

進を努めてまいりたいと思っています。 

 以上でございます。 

○委員長 ありがとうございました。 

 では次に、報告事項⑩、待機児童解消アクショ

ンプランの進捗状況について。これは鳥山保育計

画課長、よろしくお願いいたします。 

○保育計画課長 ３５ページをお開きください。ア

クションプランの進捗状況２月末現在のものでご

ざいます。変化がありましたところについてのみ、

ご報告をいたします。 

 まず家庭福祉員でございますが、第２期で認定

しました３名の家庭福祉員のうち１名開設時期が

未定でございました。この方につきましては、

４月１日開設ということで今準備を進めておりま

す。また、第２期で募集していただいて認定が遅

れておりました家庭福祉員１名、今回第３期で認

定となりまして、この方につきましても４月１日

開設ということで現在進めております。 

 ということで、３９名、先月に比べまして受け

入れ児童数は３９名、４名の増ということになっ

ています。 

 ちなみに家庭福祉員２６名の予定でございまし

たけれども、２１名ということで５名少ない形で

の認定となりました。 

 続いて、小規模保育室でございます。２室につ

きまして、３月１日開設ということで進めてまい

りましたけれども、ぴっころきっず新田につきま

しては、工事のほうが若干遅れまして、３月１日

の開設ができず、４月１日にずれ込んでおります。 

１日の開設に向けて今、子どもの受け入れを含め

て準備を進めているところでございます。 

 次に私立の認定こども園でございます。これに

つきましては、入谷地区で１園定員４０名で、こ

としの４月にこども園開設ということで現在東京

都に進達中でございます。 

 以上でございます。 

 進捗状況につきましては、一番下にございます

けれども、５９１に対して、５０６ということで、

達成率８５．６％というところまでやってまいり

ました。 

 ２番で保育関連情報の提供につきましては、記

載のとおりでございます。 

 今後の施設整備及びソフト面でのＰＲ等を含め

てやることによって、待機児童の解消につないで

いきたいというふうに考えております。 

 私からは以上でございます。 

○委員長 ありがとうございました。 

 では次に⑪、ギャラクシティリニューアルオー

プンについて。これは大谷青少年課長、よろしく

お願いいたします。 

○大谷青少年課長 報告資料３６ページ、３７ペー

ジをごらんください。 

 件名は記載のとおりでございます。 

 ４月１日にギャラクシティがリニューアルオー

プンいたします。開館時間等は記載のとおりでご

ざいます。どのような事業をやっていくか、事業

内容でございますが、ギャラクシティはこども未

来創造館と西新井文化ホールを合わせた施設でご

ざいます。まずは、こども未来創造館で行われる

事業でございます。 
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 科学分野のプログラム、そして運動のプログラ

ム、そして幼児・親子向けプログラム、これらを

柱として行ってまいります。いずれも興味を持つ

ようなきっかけとなる基礎的なものから専門的な

ものまで幅広いメニューを用意しております。い

ろいろな方のニーズに応えていきたいと考えてお

ります。 

 合わせまして、アウトリーチに力を入れてまい

ります。モバイルプラネタリウム――持ち運びが

できるプラネタリウムを使って、今までの施設の

ＰＲをしてきました。オープン後もそれらを使い

ながら、積極的に施設外に出ていきたいと考えて

おります。 

 西新井文化ホールでございますが、子どもが本

物を楽しめるプログラムを行ってまいります。 

 ３７ページをごらんください。オープニングイ

ベントでございます。３月３０日、３１日の２日

間、リニューアルに先立ちましてオープニングイ

ベントを行ってまいります。内容は記載のとおり

でございます。 

 ４月以降にギャラクシティで実際に行われるプ

ログラム、それらを楽しんでもらい、施設への期

待感を高めていきたいと考えております。 

 ３番目、内覧会でございます。記載のとおり

３回に分けて内覧会を実施してまいります。 

 最後になりますが、ロゴでございます。子ども

たちが実際に作成にかかわった施設のオリジナル

ロゴを作成いたしました。１枚おめくりいただい

て、３９ページをごらんいただきたいと思います。

カラーの資料がございます。ギャラクシティは銀

河をイメージしております。こども未来創造館は

発見とか驚きをイメージしております。西新井文

化ホールは音楽をイメージしております。よく見

ていただくと、マークの中、いろいろなキャラク

ターが書かれてございます。これらは子どもたち

が実際に考えたへんてこりん星に住む生き物でご

ざいます。この生き物はロゴだけではなくて、館

内のサイン等にもいろいろ使っていきたいと考え

ております。 

 私からは以上でございます。 

○委員長 ありがとうございました。 

 最後に、追加の報告事項１件ございます。席上

配付ということで、平成２４年度はばたき塾の実

施結果についてです。この内容については宮澤教

育指導室長、よろしくお願いいたします。 

○教育指導室長 では、別途配付されております追

加報告資料をごらんください。 

 平成２４年度足立はばたき塾の実施結果につい

てでございます。 

 この平成２５年２月１６日土曜日をもちまして、

２４年度生の授業が全て終了いたしました。４月

の学力診断、入塾テストの結果と比べますと、か

なり生徒たちが成長したというところが確認でき

ましたので、ご報告をさせていただきます。 

 塾生の進学先が表になっております。こちらに

進学指導重点校から中高一貫校、こちらが独自問

題をつくっている都立の中でも難関校というとこ

ろでございます。その他というところでは、共通

問 題 の 都 立 高 校 な ど が 含 ま れ て お り ま す 。

１００人全員進路が決まったということでござい

ます。 

 １つ下の表でございますが、こちらはクラスご

との参考偏差値の上昇ということですが、西新井

１組、これがこのはばたき塾の中で一番トップの

クラスですが、平均して６．７偏差値が上昇しま

した。以下千住１組、西新井２組、千住２組とあ

りますが、一番上昇したのがこの千住２組という

ところで、頑張りが数値としても表れたというこ

とです。 

 このように子どもたちの進路、また自己実現、

これにつきまして教育委員会としても支援ができ

たのではないかと感じております。また、利用者
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の声、下のアンケートからの抜粋でございますが、

受講生からも楽しくまた勉強したいというような

ご意見、あるいは保護者からも何より勉強が楽し

くなってきたということが子どもにとってうれし

そうであったというようなことで感謝する声がほ

とんどでございました。 

 今後の方針でございますが、平成２４年度の事

業者評価を実施した上で、２５年度の契約を締結

するということでございます。また、今後事業者

との連絡を密にして、学校との連携を深めるよう

な説明会、意見交換も行うということでございま

す。 

 以上です。 

○委員長 ありがとうございました。１から１２の

報告事項がありました。今までの説明、報告事項

の内容の説明について各委員からご質問、ご意見

がありましたら、ご発言お願いいたします。 

何かございますか。 

 桑原委員どうぞ。 

○桑原委員 質問ではないのですが、報告事項①の

ページでいうと１８ページになります。すみませ

ん１９ページです。 

 新しく統廃合の関係のところのＰＴＡの方にち

ょっと言われましたので、質問というよりはご意

見なのですけれども、ここにも書いてありますが、

早目に統合地域協議会を開いていただきたいなと

いうことでした。いろいろなことを区のほうに聞

いてみたいし、申し上げたいこともあるので、早

目にお願いしますということをお伝えしておきま

す。 

○委員長 担当課長よろしくお願いします。 

○学校適正配置担当課長 まさにそういったご意見、

直接の統合の反対という言葉はございませんでし

た。ですので、どういった統合校をつくるのか、

あるいはどうしたいのかというところを話をして

いきたいというご意見もございましたので、そう

いった情報も含めて、実施計画案を早々にまとめ

ながらその内容を、できますれば６月ぐらいに学

校説明会がございますので、その前ぐらいにはお

示しできるような形で準備を進めていければなと

思います。ただ、統合地域協議会はすぐに立ちあ

がるということはなかなか厳しい状況ですので、

まずはその前段でお互いに同じ場で話し合うとい

うところを調整しながら進めてまいればというふ

うに考えてございます。 

○委員長 桑原委員、よろしいですか。 

○桑原委員 ありがとうございます。よろしくお願

いいたします。 

○花岡委員 では１８ページ、今のところですが、

口頭弁論の件で、第３回は４月にということなの

ですが、今後の影響というのはあるのかどうか。 

○委員長 学校適正配置担当課長、よろしくお願い

します。 

○学校適正配置担当課長 基本的に裁判結果につい

てはまだ出ておりませんので、私どもの手続とし

ては、条例を改正いたしましたし、適正を進めて

いる判断をしてございまして、閉校式それから開

校式、これは予定どおり進めてまいるという内容

でございます。 

 また裁判については、いつ結審するかはちょっ

と私どもは判断できない状況にございます。ただ

少なくとも、３月にという原告のご要望がありま

したけれども、それが次回４月に延びましたので、

早くてもその次の第４回ぐらいに結審がというよ

うな見込みが立つかどうかも、これも３回の状況

を見ながらまた判断するのかなというところでご

ざいます。 

○委員長 花岡委員。 

○花岡委員 もう１つ、１９ページに関係小・中学

校での主な意見等の中に学校を選択した後の計画

の公表であり、転校等を検討してほしいという要

望があるわけですが、今までこういう例があるの
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かどうか。 

○委員長 学校適正配置担当課長。 

○学校適正配置担当課長 従前に、ほかの事例、例

えば本木の統合の事例等も３月に公表というよう

な時期でしたので、選択した後の公表になりまし

たので、転校等が希望すれば対応はするというこ

ともお話をしてございます。 

 ただ現実にそういった形で出てきたというのは

極めて少数の申し出かなと思ってございますので、

基本的にはその流れはないということもないとい

う状態だというふうに認識してございます。 

○委員長 ありがとうございました。花岡委員、何

かご意見ございますか。 

○花岡委員 いいえ。 

○委員長 これは教育委員会のほうでまた議論して

いく必要があるのかなと思いますけれども、ほか

にいかがでしょうか。 

 桑原委員どうぞ。 

○桑原委員 ３３ページ⑧の保育所入所不承諾処分

に対する異議申立ての受理について。 

 今、都議会のほうでも認可保育園についてはい

ろいろと言われているみたいですし、そういった

影響みたいなものがあるのかどうかということと、

あともう１つ、マスコミ報道だと杉並区はふやし

たと。足立区はふやさないという論調できている

ので、その辺本当はどうなのかなというところを

お聞きしたいです。 

○委員長 子ども家庭部長、よろしくお願いします。 

○子ども家庭部長 ちょうど委員今お話のとおり、

杉並区でやはり集団でといいますか、異議申立て

が２月末に行われました。その後に、足立区でも

不承諾の件数が多い中で、ある地域の親御さんた

ちがやはり集団で異議申立てされました。それが

今回ご報告させていただいたんですけれども、足

立区での方向でございますが、これまでも区では

認可保育園と認可外の保育施設、これを組み合わ

せた形で保育需要に応じて保育サービスを提供す

るという形で進めてきました。これは現在も方向

としては、考え方としては変わってございません。

今年度２４年度でございますが、４月１日開設に

向けて、必要な地域に認可保育園を３箇所ふやす、

開設をするということで間もなく来月１日には

オープンする方向でございます。そのほか認可外

保育施設、東京都認証保育所、小規模保育施設、

あと保育ママ、こういった認可外のサービスにつ

いてはその需要に応じてこちらのほうで認可外に

入れなかった方々に、今現在きめ細かく情報提供、

ご説明をして選択をしていただけるような情報提

供をして対応をさせていただいているところでご

ざいます。 

 なお、冒頭に東京都というふうなご意見がござ

いましたが、先日知事のご意見が載っておりまし

た。都のほうでも認可保育園を中心に進めていく

のではないというふうになったと思います。東京

都認証保育所など合わせて進めていくというよう

な方向性が述べられましたけれども、足立区でも

ほぼ同じような方向で取り組んでいくものでござ

います。 

 以上でございます。 

○委員長 桑原委員、よろしいですか。 

○桑原委員 影響というかマスコミ報道の本当のと

ころというか、杉並区はふやしたようなのですが。 

○教育長 比較の認可率というか、その年齢に対し

て認可の定員がどのぐらいあるかという、その割

合です。その平均が大体足立区は２３区の平均と

ほぼ同じぐらい。杉並はそれよりも低いのです。

言いようによっては足立区なり２３区の水準に追

いつこうとしているというのは恐らくは今の杉並

の状況かなと思うのです。近隣でいくと、足立区

よりも高いところも確かにあります。それから足

立区よりも低いところもあります。平均値で見る

と、大体２３区の平均と足立区の割合というのは、
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ほぼ同じぐらいです。 

○子ども家庭部長 ご説明漏れがございました。よ

ろしいですか。 

○委員長 どうぞ。 

○子ども家庭部長 杉並区では団体で異議申立てを

した後に、杉並区の区長のほうからこれを契機に

保育転入をふやすと、１４０ほどふやすというふ

うな報道だったかと思うのですが、これについて

足立区はどうなのかというご質問、マスコミのほ

うからも受けているのですが、杉並区で対応する

１４０というのは、いわゆる弾力化によって対応

する数のことです。足立区では、それではどうな

のかというと、毎年募集定員数のほかに毎年弾力

化で公私立保育園のほうで受け入れる、募集定員

以外の数を設けてございます。それは外には公表

はしていないのですが、今年度も１００弱の弾力

化の数を確保して、申し込みに対してそこに充て

ている状況でございますので、１４０と１００弱

が若干は違いますが、足立区のほうでもそういっ

た対応は今年度も行っておりました。 

○委員長 桑原委員、よろしいですか。 

○桑原委員 やっているということですね。 

○子ども家庭部長 はい。 

○桑原委員 報道だと、杉並区はふやしているのに

足立区は何もしていないみたいな報道のされ方な

ので、ちょっと嫌だなと思ったので。 

○委員長 ありがとうございました。ほかにいかが

でしょうか。 

（なし） 

 では、なければ僕のほうから。これは報告事項

の②です。開かれた学校づくり協議会の会長意見

交換会。これは３人の教育委員、分科会ごとに出

たわけですけれども、私は第１分科会の学校選択

制度と地域に出ました。これまで教育委員会の協

議会の会議の中でも足立区の学校選択制を導入し

てからもう１０年くらい経っているという中で、

そろそろ学校選択制の総括、検証をしながら何か

問題があれば対応するなり、制度自体に大きな問

題があれば、その制度自体を見直す必要があるの

かないかという議論はしてきたのですが、第１分

科会の学校選択制に関わっては、多分会長さんま

たは代理の方がほとんど参加されて、いろいろ意

見を述べておられたのですけれども、２１ページ

に書かれているとおり、小学校、中学校に対する

学校選択制についてはかなり認識の違い、評価の

違いがあって、中学校については学校選択制は問

題だという方はいらっしゃらなかったのですけれ

ども、小学校については、ここの２１ページに書

いてあるように、かなりいろいろな地域の状況を

踏まえながらやっぱり学校選択制についてある部

分手直しも必要ではないかというようなことと、

またその前提となるもう少し小学校の学校選択制

における今までは保護者へのアンケートが中心で、

その保護者アンケートでは８割以上、学校選択制

を継続してほしいというふうな意向だけれども、

ただその保護者アンケートではすくえない学校選

択制のさまざまな問題もあるということを実感し

ているので、そういうふうな学校選択制の問題を

もう少し丁寧にすくい上げるようなアンケート調

査などもきちっと実施して、そうしたデータに基

づいて小学校における学校選択制については少し

いろいろ議論をしていただけないかという意見が

かなりの参加者からあったように思いました。 

 やはりそうしたことを僕自身この分科会で伺っ

ていて、１０年も経っていますので、少しこの辺

については教育委員会としてもそろそろ何らかの

アクションを起こす時期にきているのかなという

ようなことをすごく感じました。この点について

は今後どう進めていけばいいのかというのを少し

お伺いしたいのです。 

 どうぞ、学務課長。 

○学務課長 当日、私が学校選択制度の司会をやら
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せていただきまして、当日ご出席の２３名の方、

全員から少なくとも一言ずつはご意見をちょうだ

いしたところでございます。当分その２３名から

出た意見につきまして協議会の中でいろいろと討

議をしていただいて、それを踏まえてその後の方

向性なりをご審議いただければと考えております。 

○委員長 ありがとうございました。ほかにいかが

でしょうか。 

○教育長 これは今までの委員協議会の中で何回か

意見交換というか議論をしたわけなのですけれど

も、確かに今回のアンケート上、たまたま開かれ

の協議会の場でもってとったということなので、

必要であれば現役のそれぞれの当事者というか、

ここからは既にとっているので、委員長ご指摘の

とおり８６％ぐらいの賛成というふうなことのよ

うなのですけれども、ほかの、例えば地域である

とか、どういうアンケート対象にしたらいいかも

含めて、事務方で案をつくってみて、それに基づ

いてもう少し広い範囲の意向をしっかりととった

上で、また委員協議会の場などで議論するという

形で考えたいと思っています。 

○委員長 ありがとうございました。ほかにどうで

しょうか。 

○花岡委員 はい。 

○委員長 どうぞ。 

○花岡委員 幾つかあるのですが、２４ページ。放

課後子ども教室の実施状況ですが、目標として全

校で週３日以上かつ２箇所以上ということで、そ

れが達成されていないと困る。幾つかあると思う

のですが、その理由、課題は何なのか教えていた

だければ。当初は１校だけやらなかった学校もあ

ったというような話は聞きましたけれども、その

辺のところもどうなのかお聞きしたいなと思いま

す。 

○委員長 下河邊担当課長、お願いします。 

○放課後子ども教室担当課長 ２４年度につきまし

ては、３日最低ラインというところで、拡大に取

り組んでまいりました。同じく２５年３月現在、

今の５日開催につきましては４８校でございます。

もしくは６８％ぐらいになっております。 

 ２４年度につきましても、まだ３日開催できて

いないところの支援をしながら、４日というとこ

ろにつきましても５日に拡大になるように実行委

員会などと協議をして進めてまいりました。一番

の拡大できない原因としましては、再三申し上げ

ておりますとおり、スタッフさんの不足というと

ころがございます。ただ公社の「ときめき」です

とか、そういったところで募集をしたりですとか、

最近は実行委員会がすごく真剣に取り組んでいた

だいておりまして、年間新しい方で３００名ほど

登録をしていただいておりますので、この辺でも

徐々にふえていっているような実感をもっており

ます。 

 この辺と、あとは低学年を実施する場合に待機

場所というのがございまして、これが学校施設の

関係がございまして、また実行委員会が慎重に進

めたいというお考えのところもございまして、こ

ういった複合的な原因がございまして、この辺も

ご相談をさせていただきながらも、根気強く

２５年度取り組んでまいりたいと思います。 

○委員長 花岡委員。 

○花岡委員 要するに、反対だとかということでは

ない。 

○放課後子ども教室担当課長 学校につきましては

反対というところは今は全くございません。 

実行委員会の方、また地域のさまざまな事情で慎

重に進めたいというような実行委員会はございま

す。 

○委員長 よろしいですか。 

○花岡委員 いや、次にいいですか。 

○委員長 どうぞ。 

○花岡委員 ２５、２６の下のほうですが、いじめ
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のほうのこの設置はいつごろになるのか。それか

ら管理職の内示についてですが、先ほど数名あり

ましたけれども、小学校のほうの昇任が少なくて

外部から来ているという、足立区を知っているの

かどうか。それは言えないかもしれないけれども、

そういう事情があるのかどうか。待機しているの

がいないということだけなのかどうか。中学校

６人というのはちょっと多いなと。 

 それから２７ページの事故の件ですが、この授

業時、蓮池の跡地の泥を取り除く。これは授業中

というのは何か？ 何でこんな蓮池の泥をやって

いるのかなというのが見えないのですが。 

○委員長 調査委員会の設置にかかわって、少し僕

のほうからもちょっと追加の質問なのですけれど

も、当日記者会見の後、新聞、テレビ、かなり大

規模な報道をされまして、僕のほうにも幾つかの

新聞記者から教育委員会改革とこの話をくっつけ

て取材もあったのですけれども、この調査委員会

については何も話はしませんでした。ただ新聞、

テレビでかなり大規模に自殺というふうな内容も

報道されているので、足立区の児童・生徒に対す

る影響というか、そういうこともすごく心配して

いるのですが、そういう学校現場とか子どもの何

かリアクションみたいなことで何か懸念するよう

なことがもしも起きているのであれば、そういう

状況も少し教えていただきながら、調査委員会の

設置等々に関わって追加のご説明をいただきたい

のですけれども。 

 教育指導室長、よろしくお願いします。 

○教育指導室長 まずこの調査委員会の設置の時期

でございますが、今、委員さんに立ち上げを相談

しているところでございまして、今月末から４月

の上旬には設置したいというように聞いておりま

す。設置できましたら２、３カ月後に一応結論を

出していただきたいというように考えております。 

 また、小川委員長からご質問がありました学校

への影響ということでございますが、ほとんど学

校への取材等はありません。電話が当日あったと

いうふうには聞いておりますが、翌日以降子ども

への影響はないということで伺っております。一

応その学校にも何かあったときの対応ということ

で、スクールカウンセラーとかの措置はすぐに向

けるような体制は整えておるところでございます。 

 続きまして、この内示のところでございますが、

今、校長、副校長になるところはかなりの人数が

出てきておるのですが、校長にというところでは

少のうございます。その結果、区外から６名とい

うことです。中には足立区で教員をやったという

経験があるも者もおりますが、全員ということで

はないのが実情でございます。そこで、他区から

新しく足立に来ている横転といいますか、他区か

らおいでいただいた先生には、また足立区の教育

政策等について説明する機会を設けたいと、この

ように思っております。 

 あと学校事故。この蓮池ですが、こちらは池で

ビオトープをつくる学習をしていたということで

すので、理科あるいは総合的な学習の時間という

ところでございます。小学校６年生ということで

す。クラスみんなでビオトープづくりを学習して

いたという報告に至っております。 

 以上です。 

○委員長 よろしいですか。 

○教育長 ちょっと補足というか……。 

○委員長 どうぞ。 

○教育長 いじめ調査なのですけれども、今回基本

的には本人とか学校とか特定されないようにとい

うことの配慮をし、報道機関にもその旨をご説明

をしながら、かつ記者会見も区長、それから委員

長、我々とその後先方の弁護士さん、またそれの

後にフォローアップで私たちという都合３回、両

当事者の口からの直接の記者会見ということはあ

りましたので、ある程度記者たちのほうには状況
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というか、全体の状況はご理解いただいたのかな

という気がします。第三者委員会を設置したとい

う、こういうことですので、どちらかというとこ

れからという感じなのかなということで、マスコ

ミ関係者はこれからの推移を静観するというふう

な形で受けとめていただいているのではないかと。

そういう意味では今のところ大きく混乱するとい

うようなことはないので、速やかに第三者委員会

が設置されて、きちんとした調査が行われるよう、

我々もそれを願っています。 

○委員長 ありがとうございました。ほかにどうで

しょうか。 

 きょうの報告に直接関係ないのですけれども、

２月１４日に私と花岡委員で認定保育園と小規模

保育園、あと保育ママ、グループ、保育室等々視

察させていただいたんですけれども、認可保育園

以外にこういう多様な保育サービスがいろいろな

形で整備されていくということについて、すごく

実際にそういう場とか、保育士さん等々ともお話

できて非常にある部分、そういうきめ細やかな

サービス提供の必要性とその意義みたいなことも

すごく感じて、非常に勉強になったのです。もう

一方で、幾つかこういうことはどうなのだろうか

ということも少し感じましたので、その辺も教え

ていただきたいということで、少しよろしいでし

ょうか。 

 １つ懸念したのは、認証保育園のＡ型で大規模

なたんぽぽ保育園１箇所見せていただいたのです

けれども、ここは普通の３階建ての民家を活用し

てやっている保育所で、その３階に３歳から５歳

児を一括してそこで保育しているということなの

です。３階建てというのは従来の認可保育園、昔

の保育園の設置基準からいうと、恐らく３階建て

の保育園というのは認められてなかったと思うの

ですけれども、その小さい子ども、３歳から５歳

児の子どもが３階建ての所で保育を受けていると

いうのが、例えばいろいろな災害とか地震等々の

ときに大丈夫かなとすごく感じたのですけれども、

そのあたりはほかの認証保育園以外でこういう

３階建てとか何かというふうな所でやっているよ

うなところはほかにたんぽぽ以外にあるのかどう

か。あと、こうした問題についてはどういうふう

に区として指導をしているのかなというのを少し

感じました。 

 それとあと、５歳児を受け入れている認可外の

保育所はやっぱり５歳児の子どもは非常に人数は

少ないのですよね。恐らくほかの認可保育園なん

かでは、もっと５歳児というのは集団生活の中で

生活して小学校との連携等々で、小学校に入学す

る上でのいろいろな準備をそういう集団生活の中

で身につけたり学んだりしていると思うのですけ

れども、こういう認可外の認証とかの所で５歳児

を受け入れているところは恐らく少人数のことを

やっているので、やっぱり認可の集団生活の中で、

その５歳児の保育を受けた子と、こういう少人数

の所で保育を受けた５歳児というのは、かなり小

学校のレディネスというか小学校教育の準備とか、

そういう点ではかなりハンディキャップを負うの

だろうなということを感じました。こういう小規

模の保育所で、そういう少人数の中の５歳児の保

育指導というのは、そういう意味ではもう少し意

図的な集団生活なんかの準備をできるような何ら

かの工夫も必要なのかなということをいろいろ見

て少し感じました。 

 あと、認証保育園のＢ型ですか。バンビでした

か、普通の家庭のところでやっている。あそこは

認可保育園と比べるといろいろな意味でハンデが

あります。例えば、３歳児以上の保育園に入園す

る場合でも、その入ってこられた方も機会があれ

ばどんどん外の認可保育園か何かに移動する方も

いらっしゃるし、またゼロ歳児についても、最初

うちのほうに申請を出していた人が、やっぱり認
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可保育園が決まったということでどんどん抜けて、

今年度定員が集まらないというふうなことがあり

ます。きめ細やかな保育サービスという形でつく

っているのですけれども、やっぱりいろいろなハ

ンデを背負っているので、認可保育園との競争の

中ではどんどん途中でも抜けていくということな

ので、非常に経営上いろいろ心配事があるみたい

なこともお話をされていて。ですからそういう認

証保育園に申請した人については認可保育園には

申請しないようにできないかとか、そういうこと

まで責任者の方がおっしゃっていたのですけれど

も、その辺のところもなかなか少し難しい経営も

あるのだなとすごく学びました。 

 あと、小規模保育室等々については非常にきめ

細やかな保育ニーズに対応できる。この前行った

ところ、どこでしたか、西新井の。そういうとこ

ろは時間を区切って、きめ細やかな保育ニーズに

対応できるという点で非常にいいのですけれども、

もう一方では集団生活とか、集団的な保育の中で

学べることもあるので、そういう施設では、集団

保育のよさというのがなかなかつくれない面もあ

るのかなと。非常にいい面とそういう危惧するよ

うなことも少し幾つか２月１４日の保育の視察で

感じてきました。 

 何か、区のほうで対応があれば教えていただき

たいのですけれども。 

○保育計画課長 認証Ａ型の３階建ての件でござい

ますけれども、ほかにも何園かございます。たん

ぽぽさんともう１園、やっていた園がございます。

あとちょっと記憶なのですけれども、認可園でも

私立で１園あったような記憶はございます。 

 それからあの災害時というか、防災御関係等の

問題ですけれども、基本的に施設を設置する場合

には、二方向避難ができることというのが基準に

なって、それに基づいて認められた施設というこ

とになっております。 

 それから、訓練については認可園と同じように

毎年１回必ず訓練するということでやってござい

ます。その中で、こういう関係で何か災害が起き

た場合でも、安全に子どもたちを避難させるとい

う体制はつくってございます。 

○委員長 保育課長、どうぞ。 

○保育課長 今の件でいいですか。 

○委員長 どうぞ。 

○保育課長 ３階建てということなのですが、認可

の場合も児童福祉施設の設備及び運営に関する基

準で保育所の項がございまして、３階建ての場合

ですと、２階建ての部分、３階に保育室がある場

合は、２階建ての場合に加えて、例えばカーテン

や敷物を、可燃性のものについては防炎処理がき

ちっとできているようにとか、あとは防炎の関係

の区画割りがきちっとしていなければいけないと

か、保育所の壁は天井の室内に面する部分の仕上

げを不燃材料でしていることというような条件を

つけることによって３階以上も、国の基準でも―

―認可の場合ですが、オーケーということがござ

いますので、３階以上の保育室というのは現にあ

り得ます。 

○委員長 なるほど。ありがとうございました。 

 どうぞ、保育計画課長。 

○保育計画課長 ５歳児の問題でございますけれど

も、現在Ａ型で１７園で５歳児のお子さんをお受

けしております。そのうち１７０名ほどが実際に

入っていらっしゃいます。多いところでは８名と

か、７名、少ないところでは１名というような園

もございます。実際、そういった少ないところの

園では縦割り保育をしているというのが現状でご

ざいます。 

 また、近隣の保育園ですとか、小学校との連携

の中で子どもが行き来しながら５歳のお子さんの

集団的な保育、集団への移行というのを考えてい

る。連携しながらやっているというのが現状でご
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ざいます。 

 また、この件については異議申立てを行った代

表者の方と懇談会をする機会があったのですが、

そこでも同じようなご指摘をいただいておりまし

て、今、幼児教育推進担当係長のほうと、どうい

った形で来年度やっていったらいいかというよう

な話は詰めているところでございまして、また

５歳児プログラム等につきましては、研修の場に

おいて、こういった認証保育所の保育士も一緒に

やって研修を受けていただいて、保育園の中で反

映できるものはしていくという体制は整えて臨ん

でいるところでところでございます。 

 あと、小規模保育室の関係で、認証Ｂ型ですね。

認証Ｂ型の関係でいきますと、認証Ｂ型だけとい

うのはなかなか難しいので、今委員長がおっしゃ

られたことというのはなかなか難しいというふう

に思っております。 

 あと認証Ｂ型につきましては、この新制度のも

とでは、家庭的保育のほうに入れられる、施設型

ではなくて地域保育型のほうに入る形になる予定

でございまして、より家庭的な雰囲気の中で少人

数の中でお子さんを保育していくという環境にな

るというふうには考えております。ですので、今

後、国のほうがどういった制度設計を出してくる

かによりますけれども、そういった新制度のほう

に向かってＢ型ですとか小規模、家庭福祉員につ

いては制度を設計していくというか、整えていく

という形になろうかと、今現時点では考えており

ます。 

○委員長 ありがとうございました。 

 花岡委員、何かございますか。 

○子ども家庭部長 済みません、補足をよろしいで

しょうか。 

○委員長 子ども家庭部長。 

○子ども家庭部長 今の最初のご質問で、今認証園

で３階建てのところが実際区内に何箇所かあるこ

とは事実でございます。私はこの５年間、認証保

育所というのは東京都のほうに区のほうで推薦を

るという形になっているのです。都の制度ではあ

るのですが、区のほうはまずは審査し推薦する。

毎年１年ないし２年、区内で整理してございます

が、この５年間で少なくとも２階以上というとこ

ろはなかったと記憶しております。 

 特に東日本大震災があった以降、審査の側も

我々もかなりそういうところについては神経をつ

かってございますので、３階ということは今後恐

らくですが、ないのではないかなというふうに思

っているところでございます。 

○委員長 ありがとうございました。 

○教育長 今のその認証保育所の３階建てというの

は国の設置基準というか、それを準用していると

いう考え方です。 

 だからそういう意味では、さっき言った耐火づ

くりのどうのこうのとかというのは現の３階建て

の認証保育所も施設的にはクリアしているという

ことで理解としてはいいわけですか。 

○委員長 どうぞ。保育計画課長。 

○保育計画課長 基本的に保育士の基準については、

都独自でございますけれども、ほかの施設面につ

いては認可園の基準をそのまま適応してきている

というのが認証保育施設、保育所でございますの

で、今ご指摘の部分は認可と同じ考え方でつくら

れているというふうに思っております。 

○委員長 青木教育長、よろしいですか。 

○教育長 はい。 

○委員長 何かありますか。いいですか。ほかには

何かございますでしょうか。よろしいですか。 

（なし） 

 では、なければこれで報告事項についての質疑

応答、意見交換を終わりたいと思います。 

 ほかに事務局のほうから何かないですか。 

○事務局 お手元のこの１５号議案の資料につきま
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しては、机の上に置いてお戻りください。お願い

いたします。 

 

―――――――――◇―――――――― 

 

○委員長 ではないようですので、以上をもちまし

て、第３回教育委員会定例会を閉会いたします。

ありがとうございました。 

午後５時５分閉会 


