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足立区教育委員会会議録 
会 議 名   平成２４年第６回足立区教育委員会定例会  

開会月日  平成２４年６月１１日（月）  場 所  教育委員会室  

会議時間  （開会）午前・午後   ３時００分     ～     （閉会）午前・午後   ４時１５分  

休憩時間     ①（休 憩）午前・午後     時    分    ～    （再会）午前・午後    時    分  
   ②（休 憩）午前・午後     時     分    ～    （再会）午前・午後    時     分  

委 員  委 員 長  桑 原  勉  出席  委 員  花 岡 惠 三  出席  

の  委 員  和 田 成 夫  出席  教 育 長  青 木 光 夫  出席  

出 席  委 員  小 川 正 人  出席  出席委員５名、欠席委員０名  

 鈴木 一夫  学校教育部長  出席  村岡 徳司  子ども家庭部長  出席  

出  荒井 広幸  教育政策課長  出席  永井 章子  子ども家庭課長  出席  

 中村 敏夫  学校適正配置担当課長  出席  鳥山 高章  保育計画課長  出席  

席  高橋 秀幸  学校支援課長  出席  向井 功至  保育課長  出席  

 下河邊純子  放課後子ども教室担当課

長  
出席  大谷 博信  青少年課長  出席  

説  大山日出夫  学校施設課長  出席  境  博義  教育相談センター所長  出席  

 稲本  望  学校改築担当課長  出席  宮田 資朗  こども家庭支援センター所

長 
出席  

明  渡邉 昌道  学務課長  
 おいしい給食担当課長  

出席  鯨井 利昭  生涯学習振興公社理事長  出席  

 宮澤 一則  教育指導室長  出席  鈴木 伝一  地域文化課長  出席  

員  浅見 信昭  教職員課長  出席  先灘 朋子  中央図書館長  出席  

 山崎  宏  服務担当課長  欠席    

書  山崎 弘孝 庶務係長  鎌滝 三郎 子ども家庭係長  徳広 敦志 教育政策担当係
長  

記  依田 慶子 教育政策担当係
長  

矢神 功義 教育政策担当係

長  
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平 成 ２ ４ 年 第 ６ 回 

足 立 区 教 育 委 員 会 定 例 会 

 

日  時   平成２４年６月１１日 月曜日 午後３時００分開議 

会  場     足立区教育委員会室 

 

１ 議 事 日 程 頁 

日程第１ 第３３号議案 足立区立校外施設指定管理者選定審査会委員の委嘱及

び任命について 

 

…１ 

日程第２ 第３４号議案 足立区こども未来創造館条例施行規則  …４ 

日程第３ 第３５号議案 足立区青少年問題協議会条例施行規則の一部を改正す

る規則 …２９ 

日程第４ 第３６号議案 保育所入所不承諾処分に対する異議申立てに係る教育

委員会の決定について …別紙 

２ 報 告 事 項   

① 平成２３年度子ども元気基金活用事業の実施結果について 

《荒井 教育政策課長》 …３３ 

② 足立区立小・中学校の適正規模・適正配置の進捗状況について 

                 《中村 学校適正配置担当課長》 …３９ 

③ 学校運営協議会設置校の指定について     高橋 学校支援課長》 …４３ 

④ 足立区立日光林間学園指定管理者の公募について 

《高橋 学校支援課長》 …４４ 

⑤ 放課後子ども教室の実施状況と平成２４年度の方針について 

《下河邊 放課後子ども教室担当課長》 …４５ 

⑥ 学校事故報告について（平成２４年５月分） 《宮澤 教育指導室長》 …４６ 

⑦ 平成２４年度の保育園待機児童の状況について《鳥山 保育計画課長》 …４８ 

⑧ 民設民営による認可保育所開設・運営事業者候補者の決定について 

《向井 保育課長》 …５１ 

⑨ 生涯学習関連施設指定管理者の選定について 《鈴木 地域文化課長》 …５３ 
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３ その他報告資料 

 ①義援給付奨学金制度について                [学務課]   …５４ 

 ②平成２４年度第１回学校公開の開催及び平成２４年度小・中学校児童生徒数及び学級 

数（５月１日現在）、平成２５年度新入学 受入可能人数の公表について 

  [学務課]     …５５ 

 ③足立区立小学校及び中学校の学校医、学校歯科医及び学校薬剤師の公務災害補償に関 

する条例に基づく公務災害補償に係る補償基礎額の改正について  [学務課]    …６４ 

 ④平成２４年度「足立区学力向上に関する総合調査」の速報値について 

  [教育指導室]  …６５ 

 ⑤行事実施結果・行事実施予定                   [青少年課]  …６６ 

⑥平成平成２３年度区スクールカウンセラーが対応した児童の状況について 

                     [教育相談センター]    …６８ 

 ⑦平成２３年度就学相談の実施結果について       [教育相談センター]   …６９ 

 ⑧児童虐待に関する相談件数等について      [こども家庭支援センター]  …７０ 

 ⑨行事実施結果・行事実施予定             [生涯学習振興公社]  …７１ 
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平成２４年６月１１日 

 

足立区教育委員会 
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午後３時００分開会 

○委員長 ただいまから本年第６回足立区教育委員

会定例会を開会いたします。 

 本日の出席委員数は定足数であります。よって

会議は成立いたします。 

 それでは、これより審議に入ります。 

 

―――――――――◇―――――――― 

 

○委員長 初めに、会議録署名委員の指名をいたし

ます。 

 本日の会議録署名委員に花岡委員、和田委員を

ご指名いたしますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 

―――――――――◇―――――――― 

 

○委員長 これより議事日程に入ります。 

 本日の議事日程は、お手元の資料のとおり、日

程第１から日程第４までございますが、日程第１、

第３３号議案及び日程第４、第３６号議案につい

ては足立区教育委員会会議規則第１４条第１項の

ただし書による人事に関する件でありますので、

非公開の会議としたいと思います。お諮りいたし

ます。第３３号議案及び第３６号議案につきまし

て、非公開とすることに賛成の方の挙手をお願い

いたします。 

（賛成者挙手） 

 挙手全員であります。よって第３３号議案及び

第３６号議案につきましては、非公開とさせてい

ただきます。 

―――――――――◇―――――――― 

   （第３３号議案、３６号議案審議） 

 ―――――――――◇―――――――― 

では、ここで会議の非公開を解き、傍聴人の入場

を認めたいと思います。 

 

 それでは、次に日程第２、第３４号議案を議題

といたします。 

 庶務係長。 

○庶務係長 日程第２、第３４号議案 足立区こど

も未来創造館条例施行規則。 

 以上。 

○委員長 第３４号議案について、村岡子ども家庭

部長から説明をお願いいたします。 

 子ども家庭部長。 

○子ども家庭部長 それでは、資料の１４ページを

お開きいただきたいと思います。件名は記載のと

おりでございます。 

 平成２４年３月に足立区こども科学館条例から、

足立区こども未来創造館条例への全部改正を行い

ました。これに伴いまして、足立区こども科学館

条例施行規則から足立区こども未来創造館条例施

行規則への全部改正を行うものでございます。 

 趣旨でございます。足立区こども未来創造館の

施行について、必要な事項を定めるものでござい

ます。 

 まず施設の使用でございます。使用の申請、承

認、減額または免除、使用料の還付手続きについ

て、以下の項目について変更するものでございま

す。 

 １点目でございます。研修室を多目的室に変更

し、これに伴う使用申請期間の変更を行います。

また、クッキングスタジオの貸出しについての申

請期間等の設定を行ったものでございます。 

 ２点目でございます。利用区分を４区分から

２区分へ見直すことで、青少年関連団体以外の利

用者の使用申請期間を統一いたしました。 

 ３点目でございます。付帯設備料は設定しない。

これは、これまで会議室の使用に関して、ビデオ

プロジェクターを１回につき５００円いただいて

おったところでございますが、会議室の貸し出し
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につきまして、ビデオプロジェクターは通常の付

帯設備と考えまして、これにつきましては、新た

な施設では使用料は設定しないということといた

しました。 

 次に、足立区ギャラクシティ運営評価委員会の

組織及び運営でございます。施設運営を円滑に推

進するために、条例第２４条で規定した足立区ギ

ャラクシティ運営評価委員会の組織及び運営につ

いて定めるものでございます。学識経験者、区民

ともに５人以内。委員長は委員の互選とする。必

要がある場合には、小委員会を置くことができる

ものとし、小委員会は評価委員会から付託された

事項につき、調査検討を行うというものでござい

ます。 

 施行期日は平成２５年４月１日からでございま

す。 

 経過措置でございます。①及び②につきまして、

施設に係る申請及び指定管理者の選定審査につき

ましては、施行日前においても新規則の規定の例

により行うことができるものといたします。また、

旧規則の規定に基づきなされた指定管理者選定審

査手続は、新規則の相当規定に基づきなされたも

のとみなします。 

 今後、使用申請書、承認書などの必要な書式に

ついては、要綱等で定めてまいります。 

 以上でございます。 

○委員長 ただいま説明がありましたので、これよ

り本案の審議に入ります。第３４号議案について、

ご質問、ご意見がありましたら委員のご発言をお

願いいたします。 

 小川委員。 

○小川委員 確認のため質問いたします。従来の研

修室を多目的室に変更することに伴って、使用申

請を従来の２カ月前から６カ月前に変更するとい

うことの趣旨は多目的室にすることで、利用しよ

うとする関係者が増えることが予想されるので、

申請受付期間を広げ、柔軟に対応するためである

という理解でよろしいでしょうか。また、従来構

成員が７人以上、７割以上が区内在住または在学

者という規定が、改正後では別に定めるとなって

おりますが、どの程度の数値を想定されておりま

すでしょうか。 

○委員長 青少年課長。 

○青少年課長 研修室を多目的室に変えた趣旨は委

員がおっしゃっているとおり、変更することによ

って利用者の増加が見込まれるためです。多目的

室は区民ギャラリーとして展示をすることも可能

となりましたので、２カ月前ではなく、半年前か

らの予約を受け付け、利便性を図っております。 

 次に、別に定めるということでございますが、

実態に即した運営ができるように要綱で定めてい

く予定です。現在は同じ内容で、７名以上の組織

で７割の区内在住者ということで考えております。 

 以上でございます。 

○小川委員 わかりました。 

○委員長 よろしいでしょうか。ほかにはございま

せんか。 

（なし） 

 ほかにないようですので、意見なしと認めこれ

より第３４号議案 足立区こども未来創造館条例

施行規則を採決いたします。本案は原案のとおり

決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

 挙手全員であります。よって本案は原案のとお

り可決することに決定いたしました。 

 次に日程第３、第３５号議案を議題といたしま

す。 

 庶務係長。 

○庶務係長 日程第３、第３５号議案 足立区青少

年問題協議会条例施行規則の一部を改正する規則。 

 以上。 

○委員長 第３５号議案について、村岡子ども家庭
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部長から説明をお願いいたします。 

  子ども家庭部長。 

○子ども家庭部長 資料３０ページをお開きくださ

い。件名は記載のとおりでございます。 

  平成２４年度の区の組織改正によりまして、足

立区青少年問題協議会条例施行規則第２条の委員

及び第５条の幹事の担当部課長について変更する

ものでございます。 

 改正内容は別紙の新旧対照表のとおりでござい

ます。 

 施行日は公布の日から施行するものでございま

す。 

 具体的には、今年度から町会、自治会の所管が

区民部から地域のちから推進部へ組織改正となっ

たため、このことに伴うものでございます。 

 今後の方針でございますが、今年度の青少年問

題協議会の開催日程をここに記載させていただき

ました。 

 以上でございます。ご審議のほど、よろしくお

願いいたします。 

○委員長 ただいま説明がありましたので、これよ

り本案の審議に入ります。第３５号議案について、

ご質問、ご意見がありましたら委員のご発言をお

願いいたします。 

 よろしいでしょうか。 

（なし） 

 ないようですので、意見なしと認めこれより第

３５号議案 足立区青少年問題協議会条例施行規

則の一部を改正する規則を採決いたします。本案

は原案のとおり決することに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者挙手） 

 挙手全員であります。よって本案は原案のとお

り可決することに決定いたしました。 

 それでは、続いて報告事項に入ります。初めに

①について、荒井教育政策課長お願いいたします。 

 教育政策課長。 

○教育政策課長 資料の３３ページをごらんくださ

い。私からは平成２３年度子ども元気基金活用事

業の実施結果についてご説明を申し上げます。 

 子ども元気基金は、平成２３年度からスタート

した事業でございますので、初年度の実績報告と

いうことになります。記載のとおり、昨年度は

小・中学校におきまして７１の取り組み、幼稚園、

保育園におきましては４１の取り組み、合計で

１１２件の取り組みが実施されたところでござい

ます。個々の取り組みにつきましては、３６ペー

ジ以降に一覧をつけてございますが、資料のほう

では３３ページから代表的な取り組みを３つほど

ご案内さしあげておりますので、こちらに沿って

ご説明をさしあげます。 

 まず、主な取り組みの一番目でございますが、

第九中学校において実施されました健康教育と食

育の推進でございます。こちら、中身につきまし

ては魚沼自然教室を活用いたしまして、通常田植

えまでの体験でございますが、これを稲刈りまで

行ったということ。また、魚沼市に関するさまざ

まな調べ学習を行いました。また、農家の方に稲

の成長を定期的にホームページに載せてもらい、

それをレポートにまとめました。さらには、稲の

成長や収穫の喜びに関して、短歌や俳句をつくっ

たり、美術科でスケッチをしたりと多様な科目で

多面的にこの題材を活用しているというところで

ございます。こうした取り組みの結果、生徒一人

ひとりに生産者への感謝の気持ちですとか、農業

の大変さ、食べ物の大切さといったような気持ち

を育むことができたという報告を受けているもの

でございます。 

 ３４ページをごらんください。（２）進学対策

講座と基礎学力講座でございます。これは千寿桜

堤中学校で行われた取り組みでございます。実施

内容につきましては、まずは進学対策講座といた
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しまして、成績の上位のお子さんに関して、数

学・英語の２教科を民間の塾講師を学校に招いて、

高度な進学対策の講座を行ったというもの。また、

基礎学力講座につきましては、基礎学力の部分で

厳しい生徒を対象に、副担任講師または学習ボラ

ンティアの方の協力を得て、指導を行ったという

ものでございます。この結果、子どもたちに学習

に対する自信が非常についた。また、保護者から

は子どもたちの学習に対する意欲が非常に高まっ

たという声も頂戴しているところでございます。 

 また、（３）の絵本大好きの授業でございます

が、これは北保木間保育園の取り組みでございま

す。内容は、この元気基金を活用いたしまして、

８００冊ほどの絵本を新調、また、そのための書

架も新調して、貸し出しを行ったというものでご

ざ い ま す 。 ３ カ 月 間 の 貸 し 出 し 実 績 は 、

１，２００冊、一人平均にいたしますと、３カ月

で１６冊の貸し出しの実績を数えてございます。

この結果、保護者からは子どもたちが借りてくる

絵本を楽しみにしている。また、子どもとの触れ

合いの時間がふえた等々の好評が寄せられている

ところでございますし、また、以前は子どもたち

の本の扱いが非常に乱暴で、本が傷みがちであっ

たところが、本が新しくなったことで、本に対す

る子どもの扱いが非常に丁寧になったといったよ

うな効果も寄せられているところでございます。 

 私どもといたしましては、引き続きこうした取

り組みを各小・中学校あるいは保育園、幼稚園に

わかりやすくまとめてＰＲいたしまして、この事

業の最終年度でございます平成２５年度、この事

業提案に向けてＰＲをしていきたいと考えており

ます。できるだけ多くの提案を引き出して、１つ

でも多くのベストプラクティスを手に入れていき

たいと考えておるところでございます。 

 私からの説明は以上です。 

○委員長 次に②について、中村学校適正配置担当

課長お願いいたします。 

 学校適正配置担当課長。 

○学校適正配置担当課長 それでは３９ページをお

開きください。１番でございます。本木東小学校

の適正規模・適正配置の進捗でございますが、今

年度本木小学校として、統合新校としてスタート

いたしました。こちらに説明の機会等、記載して

ございますが、５月２１日には両校から第１回開

かれた学校づくり協議会のメンバーの選出があり、

開催された次第でございます。今後２回目も予定

されておりまして、また、校舎の建設工事の説明

会等も７月下旬ごろを予定しているところでござ

います。 

 今後の事業推進についてでございますが、地域

要望としては、防災機能、これを特に重視してほ

しいというお話がございます。財産活用課あるい

は災害対策課などとあわせて、具体的な調整を進

め、可能な限り改築後の移転とあわせて検討を進

めていければと考えてございます。 

 ２番でございます。千寿第五小学校、五反野小

学校の進捗状況でございます。（１）主な説明機

会でございますが、主なものを申し上げます。

５月７日に両校の合同避難訓練を実施いたしまし

た。この内容につきましては、これまで保護者説

明会等で統合、増築する校舎の安全性も含めご指

摘を受けておりますので、実際に避難をして、千

寿第五小学校の校庭に集まったときにどういう状

態になるかという確認も含めて、避難訓練を実施

したところでございます。千寿第五小学校は引き

取りの訓練もあわせて行いました。また、五反野

小学校につきましては、火災で使用が難しい、危

険性があるという想定で、千寿第五小学校のほう

に避難をいたしました。両校の児童が一緒に校庭

に集まって、実際の避難訓練をしたという内容で

ございます。 

 また、両校の交流を深めるということで、合同
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遠足を５月１１日に実施したところでございます。 

 また、６月５日、来年の統合に向けまして、千

寿第五小学校におきまして、２５年度入学予定者

への説明会を実施したところでございます。参加

人数については約５０名というところでございま

した。 

 また、今後、統合にかかわる校名あるいは改修、

改築の内容につきまして、両校の保護者説明会を

予定しているというところでございまして、あわ

せて動物ふれあい教室あるいは鋸南自然の家の合

同自然教室等を想定してございます。 

 ４０ページをお開きください。（２）の千寿第

五小学校の開かれた学校づくり協議会につきまし

ては、協議の調整を何度か図ったところでござい

ますが、共通認識が持てない状況ですので、会議

が開かれる状況にはなってございません。現状で

は２４年度の開かれた学校づくり協議会委員の推

薦及び委嘱ができていない状況でございますが、

現在協議の申し入れを引き続き行っているという

状況でございます。 

 次に（３）（４）につきましてでございます。

（３）につきましては、千寿第五小学校の関係町

会長名によりまして、４月２３日に嘆願書を提出

いただいております。また、千寿第五小学校の開

かれた学校づくり協議会からも、５月１１日付で

嘆願書の受理をしたところでございます。 

 内容につきましては（３）（４）の最後のとこ

ろにも記載してございますが、児童・生徒数の激

減あるいは半減に対して、学校数を整理していく

こと、あわせて学校施設の更新の問題を鑑みれば、

これは看過できないことでございますので、私ど

もは区内全域で統合計画の１つとして今後も、来

年の２５年４月の統合に向けて実施するという内

容で回答をさせていただいたところでございます。 

 ４１ページでございます。新しい校名の募集を

行いました。期間が３月２６日から５月１日まで

でございます。１０２名、１７８案の応募がござ

いました。その結果をまとめたものがこの表のと

おりでございまして、千寿第五、足立、五反野と

いうような校名が挙がってきてございます。ただ、

応募の要件としては新しい統合新校の名称で応募

というところで募集を開始してございますので、

旧来の新名については現状ではふさわしくはない

と考えてございます。 

 今後の方向でございますが、両校の保護者会、

今月、また来月に向けても実施する予定でござい

まして、校名等に関する意見交換を行い、校名の

決定の決議に入りたいと思ってございます。 

 またあわせて、五反野小の跡地につくります新

校舎の基本構想、基本計画等についても具体案を

お示しして意見交換を進めてまいります。また、

千五小の学校の中に柳の木がございまして、学校

のシンボル的な木でございますので、樹木医の診

断も含めて移植を前提に検討を進めて、実施して

いるところでございます。 

 今後も児童の交流事業を可能な限り進めてまい

りまして、交友関係を深めてまいりたいと考えて

ございます。また、あわせてこれまでの経過も含

めた統合ニュースを適宜発行いたしまして、地域

住民、保護者への情報提供を図っていきたいと思

ってございます。 

 以上でございます。 

○委員長 次に③と④について、高橋学校支援課長

お願いいたします。 

  学校支援課長 

○学校支援課長 それでは４３ページをお開きくだ

さい。学校運営協議会設置校の指定についてでご

ざいます。 

 栗原北小学校開かれた学校づくり協議会会長、

同校学校長の連名によりまして、申請書が提出を

されました。申請書等の提出書類の検討並びに協

議会会長、学校長との協議を踏まえまして、下記
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のとおり学校運営協議会を置く学校として指定す

ることを決定いたしましたので報告をいたします。 

 １番目としまして、設置校として指定した学校

は、栗原北小学校でございます。２番目の指定期

間は記載のとおり４年間でございます。３番目の

学校運営協議会委員の任期は２年間としておりま

す。 

 参考についてでございますが、運営協議会設置

指定校一覧ということで、記載のとおり既に４校

を指定してございます。栗原北小学校を入れまし

て５校目の指定校となります。 

 今後の方針でございますが、引き続き栗原北小

学校の活動を支援するとともに、今後の学校運営

協議会設置校の拡大に向けまして、コミュニテ

ィ・スクール推進校への支援を進めていきます。

また、開かれた学校づくり協議会会長意見交換会

等、さまざまな機会を活用いたしまして、コミュ

ニティ・スクール推進校への応募を働きかけてい

く予定でございます。 

 続きまして、４４ページをお開きください。日

光林間学園の指定管理者の公募についてでござい

ます。 

 平成２０年度に指定いたしました日光林間学園

の現在の指定管理者が今年度末をもって、５年間

の指定期間が終了となりますので、平成２５年度

以降の指定管理者の公募・選定を行います。対象

施設は日光林間学園でございます。２番目の指定

期間でございますが、記載のとおり５年間を予定

しております。３番目にスケジュールでございま

すが、本年の６月の下旬に公募内容を区のホーム

ページに掲載いたしまして、次に６月２５日号の

『あだち広報』に掲載をいたします。７月中旬に

利用者対象の説明会を現地の日光林間学園で予定

しております。８月上旬に応募を受け付け、８月

下旬に第一次審査、９月中旬に第二次審査を行い

ます。第一次審査は書類審査、第二次審査はプレ

ゼンテーションを行ないます。最後に、区議会第

４回定例会に議案提出する予定でございます。 

 今後の方針でございますが、当該施設のほか、

他区の同種施設の運営状況を見ながら、手続きを

進めてまいります。 

 私のほうからは以上でございます。 

○委員長 次に、⑤について下河邊放課後子ども教

室担当課長、お願いいたします。 

 放課後子ども教室担当課長。 

○放課後子ども教室担当課長 それでは資料の

４５ページをお開きください。 

 放課後子ども教室の実施状況と平成２４年度の

方針についてご報告をいたします。 

 まず、２３年度の実施状況でございますが、記

載の一覧にお示ししてございます。 

 平成２３年度の末で当面の目標であります週

３日以上、かつ２カ所以上での開催校につきまし

ては、トータル数をここには記載してございませ

んが、６６校となってございます。また、米印の

箇所ですが、学習環境の整備として、６２校で図

書室を活用しております。 

 次に、平成２４年度の方針についてでございま

す。大きく２つでございます。１つ目の事業内容

の充実については、実施日並びに屋内活動のため

の教室など、実施会場の拡大、以下４点でござい

ます。２つ目の安定運営の支援につきましては、

小学校の１３ブロックを基本とした支援体制の継

続など、以下、３点でございます。 

 問題点、今後の方針でございますが、平成

２５年度末の目標であります、全校で週５日以上、

２カ所以上の開催に向けて実行委員会・学校との

協議を継続し、遊び・学びの場の機会の充実に努

めてまいります。 

 以上でございます。 

○委員長 次に、⑥について宮澤教育指導室長お願

いいたします。 
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 教育指導室長。 

○教育指導室長 それでは資料の４６ページをごら

んください。平成２４年度５月分の学校事故報告

について概要を説明させていただきます。 

 今回の事故は管理下のものが小学校で１件、そ

の他の学校施設事故が中学校で１件となっており

ます。 

 ２の事故内容でございます。１件目は掃除中の

事故ですが、２名の児童がふざけ合いをしており

ましたが、別の児童の防災頭巾が近くにあったの

で、それを手にとり相手の頭に振り下ろしたとこ

ろ、防災ずきんの中に筆箱が入っており、額を裂

傷し、２針縫うけがをした件でございます。 

 ２件目は５月１８日、金曜日の夜間の事故でご

ざいます。会議室などの窓ガラス計７カ所が投石

により破損された案件でございます。この件に関

しましては警察に被害届を提出しております。 

 事故防止の指導についてですが、休み時間等で

はこれから梅雨にも入りますので、校内で過ごす

時間がふえてまいります。その点で静かに過ごし

けが等をしないように指導してまいります。学校

施設につきましては、警備業者等を含めた警備体

制及び緊急連絡体制の再確認を徹底してまいりま

す。 

 私からは以上でございます。 

○委員長 次に⑦について鳥山保育計画課長お願い

いたします。 

 保育計画課長。 

○保育計画課長 ４８ページをごらんください。平

成２４年度の保育園待機児童の状況についてでご

ざいます。 

 ２４年４月１日現在、待機児童数につきまして

は３９７名でございました。内訳でございますが、

申 込 児 童 数 、 ０ 歳 か ら ５ 歳 ま で ト ー タ ル で

３，１０２名、認可保育園に入所しました児童が

２，１７３名、差し引き９２９名が認可保育園に

入所できなかったということになりました。この

数につきましては厚生労働省の旧定義に基づきま

すと、９２９名という数値になります。 

 それから、新定義についてでございますが、そ

の下にございます認可保育所等から、第１希望の

みの数につきましては、差し引いてよいというこ

とになってございまして、その入所した数等が

５３２名、９２９名から差し引きまして、新定義

に よ り ま す 最 終 待 機 児 童 数 に つ き ま し て は

３９７名ということになりました。 

 昨年度との待機児童数の対比でございますが、

昨年度が４８５名でございますので、８８名の減

ということになりました。内訳は記載のとおりで

ございますが、３歳につきましては、待機児童が

増えたという状況でございまして、そのほかにつ

いては減という形でございます。 

 それから、待機児童数と保育定員数の推移でご

ざいますが、昨年度に比較いたしまして、定員で

は６７８名の増を行いました。昨年度作成いたし

ました待機児童のアクションプラン上では、

５２４名分を増ということで計画をしてございま

したが、結果として６７８名の増ということで、

目標達成率につきましては９３％でございました。 

 ４９ページをごらんいただきたいと思います。

各認可保育園等に入った児童数の定数と入所数を

記載してございます。まず認可保育園でございま

す が 、 ８ ， ８ ６ ０ 名 の 定 員 の と こ ろ 、

８，８１１名ということで、９８％ほどの入所率

になってございます。認可外の公設民営、新田お

ひさま保育園でございますが、これにつきまして

は９２％の入所率、認定こども園につきましては、

９３．５５％の入所率、そのほか認可外の各施設

につきましては、８４．４１％ということになり

ました。そのうち、小規模保育室につきましては

６７．４０％ということで、かなり定員よりも入

所者が少なかったという状況になってございます。 
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 続いて、待機児童数の年齢別、申請事由別の内

訳でございます。一番多いところでは、求職中

５２．１パーセント、続いて就労中、パートとい

うことになっております。この割合につきまして

は昨年とほぼ同様の順位になってございます。 

 続いて、５０ページをごらんください。各ブロ

ック別、１３ブロックに分かれておりまして、そ

の各ブロック別にどういった状況になっているか

記載してございます。空き状況につきましては、

１３ブロック中８ブロックで空きが出てございま

す。特に０歳から２歳につきましては８ブロック、

３歳から５歳につきましては１０ブロックで空き

が出た状況になってございます。ブロックで申し

上げますと、環七から南側の地域につきましては、

待機児童が非常に出ているという状況でございま

して、特に第１ブロックである千住の常磐線より

東側の地域、新田地域、第２ブロックの江北のバ

ス通り南側になりますが、江北１、２丁目、扇あ

たりが待機児童が出ている状況でございます。 

 ４８ページにお戻りいただきまして、今後の方

針でございます。先ほどブロック別で申し上げま

したが、さらにもう少し詳細な地域ごとの保育所

の分析を行うとともに、利用者に多様な保育サー

ビスを選択していただけるような対応策を検討し

てまいりたいと思っております。８月をめどに、

アクションプランの改訂を目指してまいりたいと

思っております。 

 以上でございます。 

○委員長 次に、⑧について向井保育課長お願いい

たします。 

 保育課長。 

○保育課長 それでは５１ページをお開きいただき

たいと思います。 

 民設民営による認可保育所開設・運営事業者候

補者の決定についてでございます。 

 平成２４年５月３０日に足立区子ども施設指定

管理者等選定審査会を開催いたしました。その千

住東側地域において、民設民営による認可保育所

を開設・運営できる事業者候補者を下記のとおり

選定及び決定いたしました。 

 事業者候補の決定についてでございますが、提

案書は２つの事業者から３提案、３つの場所の提

案がございました。選定審査会調査部会におきま

して、２事業者、２提案に絞りました。選定審査

会には２事業者、２提案が出され、プレゼンテー

ション等を行った結果、次の事業者候補者に決ま

りました。名称は、株式会社ＷＩＴＨでございま

す。。所在地等は記載のとおりでございます。開

設予定地が、千住曙町１７－３の場所でございま

す。足立共済病院の対面に当たり、今、マグロ水

産加工業の倉庫になっている場所でございます。

この場所の提案を株式会社ＷＩＴＨが行い、決定

したということでございます。 

 今後の予定でございますが、記載のとおりでご

ざいます。 

 今後の方針です。来年４月開所に向けて、進行

管理等を密に行っていくということでございます。 

 ５２ページをお開きいただきたいと思います。

審査会の結果表でございます。１の株式会社ＷＩ

ＴＨが点数が上位であり、全審査員６名とも株式

会社ＷＩＴＨのほうがふさわしいとの審査結果で

ございました。 

 私からは以上でございます。 

○委員長 続きまして、⑨について鈴木地域文化課

長お願いします。 

 地域文化課長。 

○地域文化課長 お手元の資料５３ページをおあけ

ください。私どものほうでは生涯学習関連施設指

定管理者の選定についてご説明申し上げます。 

 所管課といたしましては、学習センターでござ

いますので、社会業務を担当している地域文化課、

体育館を所管しているスポーツ振興課、図書館を
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所管している中央図書館となってございます。 

 学習センターにつきましては既に指定管理者制

度を導入しております。既に２４年度末で５年間

の指定期間が終了する３つの施設、これにつきま

して改めて指定管理者を公募するものでございま

す。 

 対象施設は梅田センター、花畑センター、東綾

瀬温水プールの３つでございます。梅田センター

につきましては梅田図書館が近いということで一

緒に指定管理者を募集したいと考えてございます。 

 ２番目に指定期間は２５年４月１日より５年間

でございます。３番目にスケジュールでございま

すが、記載のとおりでございます。いずれにしま

しても書類審査、プレゼンテーションを含めて

６月から９月にかけて行なってまいります。４番

目に選定審査会の構成でございます。選定審査会

については、区の部長級職員２名、学識経験者が

２名、区内関係団体代表者２名、合計６名という

形で公正に審査を進めてまいりたいと考えており

ます。 

 なお、選定基準に当たりましては、区内事業者

育成の観点や、これまで指定管理者をやってきた

事業評価などを反映させながら総合的に評価をし

てまいりたいと考えてございます。 

 以上でございます。 

○委員長 ただいま、各関係所管から報告事項があ

りました。これらの件につきまして、各委員から

の質疑、ご意見がありましたらご発言をお願いし

ます。 

 和田委員。 

○和田委員 元気基金の活用に関してでございます。

主な取り組みを３つほどご報告いただきましたが、

各校の取り組みの実施経過について各校から報告

書の提出がされておりますでしょうか、また、実

施経過について関係者に公開はされておりますで

しょうか。この２点について質問いたします。 

○委員長 教育政策課長。 

○教育政策課長 ただいまのご質問でございますが、

各校からの実施結果の報告書は取り寄せてござい

ます。中身につきましては、実施状況、実施結果

等の報告、また、対象活動の自己評価、そして今

後の展開、展望といった簡易な項目でございます

が、こうした項目で報告を求めているところでご

ざいます。 

 また、公表につきましては、今回この報告書を

聴取いたしますときに、公表という前提で作成を

しておりませんでしたので、先ほどもご説明申し

上げましたように、もう少し中身をわかりやすく

まとめまして、これをもって区民の皆様にも報告

していきたいと考えているところでございます。 

○委員長 小川委員。 

○小川委員 ぜひ、ベストプラクティスを情報発信

して、各学校がそれを学べるような仕組みをつく

り、この中から成果のあるものについては区の施

策として生かしていただきたいと思います。私も

取り組みをいくつか拝見させていただきましたが、

各学校の創意や発意を大切にしており、非常に良

い仕組みだと思っております。 

質問でございますが、第一回では学校長のみだ

けでなく、研鑽塾の若手教員も提案主体となって

おりましたが、さらに開かれた学校づくり協議会

でも発案できるようにすることを考えております

でしょうか。また、次期に向けて、さらに取り組

みを前に進めるために考えていることはございま

すでしょうか。 

○委員長 教育政策課長。 

○教育政策課長 最初のご質問であります、この情

報をきちんとまとめて発信をということでござい

ますが、私どももそのようにしたいと考えており

ます。報告書の表面的なところだけを追ってしま

いますとなかなか中身が伝わらない部分もござい

ますので、取組みがうまくいった要因を分析し、
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まとめて発表し、各学校にも伝えていきたいと考

えております。どこまで行えるかわかりませんが、

できるだけ進めてまいりたいと考えております。 

 また、提案主体につきまして、今回この２３年

度の事業の７１の取り組みのうち、児童・生徒か

ら提案のあったものが１１取り組みございます。

私の個人的な考えとして、教員の発案、また研鑽

塾といった若手の教員の集まりからの発案も大変

ありがたいのですが、児童・生徒からの提案をよ

り大切にしたいと考えております。２３年度の実

績が見えてきて、初めて２５年度の提案を募集す

ることとなりますが、２５年度が最後の年となり

ます。２３年度の結果をきちんとわかりやすくま

とめて発信をしていきたい。それを核として

２５年度の提案につなげていきたいと考えている

ところでございます。 

 また、提案主体として開かれた学校づくり協議

会をどのような形でうまく取り込めるのかという

ところは検討させていただきます。 

○委員長 学校教育部長。 

○学校教育部長 若干補足をさせていただきますが、

今年度選定作業に入って、実はもう２４年度の事

業は決まってございますので、２５年度、つまり

来年度が一応最後ということになります。そうい

った意味ではさきほどご指摘がありましたベスト

プラクティス集をということと、もう一点は、区

全体の財政状況を鑑みると厳しい状況が予測され

ますので、２６年度以降、部内の予算の再構築も

含めて、どのような施策を継続していくことがで

きるかということでございます。ですから、ただ

いまご提案、ご指摘ありました開かれた学校づく

り協議会については、現時点では考えてございま

せんが、そういった中身をうまくコミュニティ・

スクールのほうで、あるいは開かれた学校づくり

協議会の中で共有できるような形で今後は進めて

まいりたいと思っております。 

 もともと、背景には子ども教育委員会において

児童や生徒の提案が多くあったということがござ

います。今年度から改めて子ども教育委員会を開

催いたしますが、従来、全校回るのに３年かかっ

てございますので、回し方も工夫しながらダイレ

クトに子どもたちの意見を継続して取り入れてい

きたいと思っております。今は正直申し上げまし

て２６年度以降の経常経費ベースでどういった形

で、いい試みを続けながら収束できるかというこ

とについて、内部で検討を開始したところでござ

います。 

○委員長 多くのご発言がございましたが、私から

も１つ感想がございます。今回、取り組みを３つ

ご紹介いただきましたが、ほかにも伝統文化の体

験など、各校さまざまな取り組みがあり、よい施

策であると思いました。 

 特に（２）の千寿桜堤中学校で行われた進学対

策講座と基礎学力講座は、保護者の立場としても

さらに進めていただきたいと思いました。 

 花岡委員。 

○花岡委員  

子ども元気基金は区としての包括事業が対象と

なっておりますので、個別の小学校、中学校の大

学連携事業は認可されていないと思われますが、

今後、地域の学校と大学との連携をほかの事業等

で実施することはありますでしょうか。 

○委員長 学校教育部長。 

○学校教育部長 ただいま、委員からのご指摘につ

いては、私どもも積極的に拡大をしたいと考えて

おりましたが、大学側の条件やキャパシティーの

問題がございまいして、これ以上の拡大は現時点

では厳しい状況となってございます。これまでや

りとりをさせていただいた帝京科学大学は、現状

ですでに目いっぱいの協力をしていただいており

ます。また、東京藝術大学はキャパシティーに問

題があるとうかがっています。そして、当然４月
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に開業された東京電機大学の場合は生徒数が実に

多うございますので、今後具体的にものづくりフ

ェスタ以外にどのような形での事業拡大ができる

かということについては、これから検討させてい

ただきますが、基本的にはそういった背景があっ

て、基金での自由な提案よりは、学校支援課を中

心にした通常事業ベースでの拡充と連携。こうい

う形で進めてきたのが正直なところでございます。

大学側の状況も十分踏まえながら、我々も拡大し

たいという思いには変わりありませんので、継続

して検討させていただきます。 

○委員長 よろしいでしょうか。ほかにはございま

すか。 

 和田委員。 

○和田委員 ⑤の放課後子ども教室の実施状況と方

針についてですが、２３年度は全校で３日以上か

つ２カ所以上、２４年度が全校で５日以上かつ

２カ所以上という目標を設定されておりますが、

この表中では、週１日や２日、また１カ所しか開

催されていないものが見受けられます。このよう

な状況に対して、どのような対応をお考えでしょ

うか。 

○委員長 放課後子ども教室担当課長。 

○放課後子ども教室担当課長 確かに１日開催の学

校がございます。この要因といたしまして見守り

スタッフの不足が挙げられます。これについては

ほかの学校で効果があった、学校メールなどを活

用してのスタッフを募集したり、少し場所を拡大

する等対応してまいります。また、２５年度の末

に半期ごとの計画を立てまして実行委員会との協

議を進めて目標達成に向けて取り組んでまいりた

いと考えております。 

○委員長 学校教育部長。 

○学校教育部長 １点だけ補足でございますが、先

ほど子ども元気基金のときにご指摘いただいたよ

うに、放課後子ども教室事業においても、非常に

よい形で取り組んでいる部分についてはベストプ

ラクティス集のように情報を整理して、積極的に

各学校あるいは地域の皆様に情報を提供していこ

うと今議論をしているところでございます。おか

げさまで、基本的にはこの事業も４年目を迎え、

学校側の協力体制は非常によい形となっておりま

す。しかし、残念ながら地域の方々あるいは保護

者の皆様のマンパワーの確保という点ではなかな

か難しい部分がございまして、苦慮しているとこ

ろでございます。引き続き、丁寧にご説明しなが

ら協力を得られるようやっていきたいと思います。 

 申し訳ございませんが、一点訂正がございます。

今後の方針に、全校で週５日以上という記載がご

ざいますが、土日も開催するという誤解を招く表

現となっております。今のところ土日の開催はな

く、平日の全日開催となっておりますので、週

５日を目標にすると訂正をお願いします。 以上

でございます。 

○委員長 よろしいでしょうか。ほかにございませ

んか。 

 小川委員。 

○小川委員 民設民営による認可保育園開設・運営

をできる事業者候補者として選定された株式会社

ＷＩＴＨの審査結果を拝見したところ、施設長予

定者と職員の評価について、満点が２４０点のと

ころ１３２点となっており、この数値だけを見る

と保育運営について非常に不安を覚えますが、

１３２点の意味内容をお教えください。 

○委員長 保育課長。 

○保育課長 委員がご指摘の点については事情がご

ざいます。審査員が施設長予定者とのヒアリング

を行なったのですが、当日、予定者の方が風邪を

引いており、ほとんど声が出ないような状況の中

で、予定者ではない事務局の方がサポートをして

お答えしたようなことがございました。本番に向

けての体調管理も、プレゼンテーションの一部で
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ございますので、低い点数となっております。 

 他社より評価が低かったこの点に対して、私か

らも体調管理を含めてしっかりしていただくよう

事業者へお話をさせていただいたところでござい

ます。 

○委員長 子ども家庭部長。 

○子ども家庭部長 ただいま、保育課長がご説明さ

せていただいたとおりでございますが、１点補足

をさせていただきます。この施設管理予定者でご

ざいますが、５０代であると記憶しております。

長い期間保育士として、認可保育園、認可保育所

等の保育経験がある保育者でございますので、保

育の面に関しましては経験が豊富であると認識し

ているところでございます。 

 ただ、園の運営という質問の中身については説

明が不十分であり、先ほど課長からの説明にもあ

りましたように、不足していた部分を、一緒に来

ていた法人の担当者が補足をしておりました。そ

のようなことを含めての評価であると考えており

ます。法人に対してはこのことを十分に伝えてい

くつもりでございます。 

○委員長 よろしいでしょうか。 

○小川委員 わかりました。 

○委員長 ではほかに、何かございますでしょうか。 

 和田委員。 

○和田委員 本日は直接口頭での報告はございませ

んでしたが、その他の報告資料の④に関してご質

問させていただいてもよろしいでしょうか。

６５ページになりますが、平成２４年度学力向上

に関する総合調査についてです。 

速報値にて小学校、中学校の学習定着度調査正

答率の数値が出ておりますが、全ての学年、科目

にて目標値を上回っており、よい傾向がうかがえ

ます。例年に比べても良い数値であると思われま

すが、どの点ができており、どの点ができていな

いのか又、どこの学校が特に努力しているのかな

どの分析がございましたらお教えください。 

○委員長 教育指導室長。 

○教育指導室長 細かな分析につきましては現在進

めておるところでございます。学校によりまして

は、昨年度と比べて大きく数値が上がってきたと

ころもございまして、どのような特徴があり、ど

のような要因で上がってきたのかというところは

現在調査をしているところでございます。今後の

教育委員会でご報告をさせていただく予定でござ

います。 

○委員長 学校教育部長。 

○学校教育部長 若干補足です。まだ、私のところ

にも細かい分析データまでは来ておりません。例

えば、昨年度取り組みました小学校の学力重点校

は７校ありまして、うち４校では改善の兆し著し

い学校もございました。ただ、残念ながら、同じ

ような支援をしてきたのですが、逆に厳しい結果

というところもあります。いずれも速報値の段階

ですので、今後しっかりと分析をしてまた改めて

この場でご報告させていただきます。ただ、速報

値であっても、中学３年生の数学になると少し厳

しい結果が出ております。４月の段階の数字です

ので、これから入試に向かう子どもたちでござい

ます。個々の指導が当然必要となってくると考え

ております。そのため、各学校で詳細に分析する

ようにということで、今年度は特に現場に分析を

お願いしておりますので、明らかになった段階で

改めてご報告させていただきます。 

○委員長 ほかにございますか。花岡委員。 

○花岡委員 ４３ページの今後の方針の上から４行

目、「コミュニティ・スクール推進校への支援」

というところでございます。現在、青少年委員会

でこの勉強会をブロック別に行っておりますが、

先日そこへ呼ばれて、委員長と一緒に出席してま

いりました。そこで出てくる校長等の意見を聞く

と、地域のほうから声があれば行なうといったよ
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うな様子見という感じが非常にあり、少しＰＲ不

足であると感じました。個々で言うと、開かれた

学校づくり協議会の全体会等で説明をしてほしい

というような話もありました。感触的には、今、

ある程度開かれた学校づくり協議会が活動してい

るところは移行することができるのではないかと

いう感触を持ちましたので、一応お話をしておき

たいと思いました。 

○委員長 同じ感想でした。地域の開かれた学校づ

くり協議会の会長から協力できるという発言をい

ただければ学校として非常にやりやすくなるとい

う発言がありました。ただ、説明をされていない

というご意見もありまして、ぜひ開かれた学校づ

くり協議会の会合があった折にはコミュニティ・

スクールについてお話いただければやりやすくな

っていくのかなという印象を非常に受けました。 

 学校教育部長。 

○学校教育部長 開かれた学校づくり協議会につい

ては、昨年度の会長意見交換会のときに、分科会

方式でやった１つの分科会では、コミュニティ・

スクールをテーマにして行いましたが、その分科

会に参加されていない会長さん方から、今両委員

からご指摘いただいたような声が上がっているこ

とは確かでございます。 

 ただ、学校長に関しましては、校長会、役員会

を通じて相当やりとりをしてきております。また、

中には地域から声が上がっても受けないというよ

うな学校長もおりまして、個別に指導はしてきて

おります。そういった意味では、まだまだＰＲが

足りないかもしれませんが、今回青少年委員会が

年間通じてコミュニティ・スクールをテーマに、

会長のほうからもお話を伺っていますし、現に、

各ブロックでそういう活動をされているというこ

ともございました。また、少し前に私のほうで青

少年委員会の皆さんに説明したときに、欠席をさ

れた青少年委員さんから改めて資料の要求もござ

いましたので、青少年委員会と連携をとりながら、

ＰＲ不足を補っていきたいと思います。また改め

て開かれた学校づくり協議会の会長意見交換会の

中にもいい形でＰＲできるよう、タイムリーに入

れていけば十分可能だと思っておりますので、そ

の辺は工夫をさせていただきたいと思います。 

○委員長 花岡委員、よろしいでしょうか。 

○花岡委員 はい。 

○委員長 ほかにはございますか。 

 和田委員。 

○和田委員 ⑦の保育園待機児童の状況についてで

すが、保育所入所の不承諾処分のさまざまな文書

を拝見しますと、１件１件、各家庭切実な事情が

あって、条件さえ許せば本当に何とかしてあげた

いという思いになります。５０ページを見ますと、

空き定員数のほうが待機児童数よりも多く保育

サービスが利用可能な状況であるにも関わらず、

待機児童が発生しているということは、いろいろ

なニーズと定員に空きのある施設のミスマッチが

非常にあると思います。調整を行ない、ミスマッ

チを解消していけば待機児童の解消につながると

思います。 

恐らく８月をめどに待機児童アクションプラン

の改定があり、その時期になれば教育委員会で議

論があると思いますが、現時点で問題解決のポイ

ントとして、考えていることがあればお教えくだ

さい。 

○委員長 保育計画課長。 

○保育計画課長 大きく分けて２つあります。１つ

は施設の整備をどのように進めていくかというこ

とと、もう１つは、今ご指摘がありましたように、

待機児童数よりも受け入れ可能数が上回っている

にもかかわらず、待機児童が発生している状況を

どのように解消するかということでございます。 

 １点目の施設整備の面でございますが、例えば

第１ブロックの千住地域を見ていくと、常磐線よ
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り東側の地域は再開発が進んでおり、待機児童が

ふえているという状況でございます。第２ブロッ

クは新田地域や江北地域ですが、バス通りの南側

ということで待機児童がふえている状況でござい

ます。また、１つのブロックの中でも、詳細に見

ていくと待機児童がいる地域といない地域が出て

ございます。地域ごとの事情を詳細に分析する中

で、今後の保育事情も考えながら施設整備を進め

ていきたいと考えております。 

 ２点目の空きをどのように減らしていくかとい

うことでございます。成功自治体である千葉市な

どの例をとりますと、３月の末頃までに５００世

帯程度の待機児童が見込まれておりましたが、そ

ういった世帯に対して、電話連絡を行って、空き

施設のご案内をすることで１２０世帯ほどの待機

児童の解消につながっております。そういった方

法をいくつも取りそろえて行なっていかなくては

待機児の解消にはつながらないと考えております。 

 それから、今年度の待機児童数は３９７人と申

し上げましたが、この方々に対して現在、アン

ケート調査を実施しております。４月１日の時点

で、どうして認可保育外の施設を選んでいただけ

なかったのか、そのような内容などを含めた調査

を実施中でございます。また、そういった保護者

の方々のお考えを集めることで、今後の施設整備、

それから空き対策等も進めていければと考えてお

ります。 

 以上です。 

○委員長 ほかにご意見等ありますでしょうか。よ

ろしいでしょうか。 

 花岡委員。 

○花岡委員 その他報告資料の６２ページ。小学校

の受入可能人数一覧ですが、３７番の千寿本町小

学校についてです。２４年度入学者数が８７人、

２５年度受入可能人数が６５人と減少しておりま

すが、２４年度中はどこかの学年で多くとってい

たため、教室の規模がないということで減少して

いるのでしょうか。 

○委員長 学務課長。 

○学務課長 手元に細かい資料がございませんが、

確かに委員のおっしゃるとおり、学校の規模で来

年度は２クラスが限界ということで、この人数を

お示しさせていただいたと記憶しております。以

上でございます。 

○委員長 学校教育部長。 

○学校教育部長 若干補足ですが、当然、今度卒業

する学年のクラス、子どもの数、それから今申し

上げました施設のキャパ、小学校１年生、２年生

で３５人学級。そういうことを加味して学校形状

受入可能数については、学校長と相談をした上で

決めさせていただいております。今、学務課長が

申し上げたとおり、実際の学区域内の子どもの数、

それからこれまでの区域外選択率、そういったも

のを総合的に勘案して一応予定数は出していると

いうことでございます。 

○委員長 花岡委員。 

○花岡委員 以前中学校においてもありましたが、

卒業学年が毎年１クラス多くなるように、小学校

だと６年ごとに１クラスふえているということで

しょうか。 

○委員長 学校教育部長。 

○学校教育部長 今、委員ご指摘されたように、学

校によってたまたまこの年の児童数が多いという

ことがございます。今年度入学した各小学校の中

でも、今年度たまたま多かったという小学校もあ

りました。そういった意味では１学年から６学年

のうち、どこかの学年でクラスがふえるというこ

とはありますが、当然学区域内に子どもたちの数

がどの程度いるかというのが基本的な考え方の

ベースでございます。それから受け入れるキャパ

の量、卒業クラス数。この辺が決め手にはなりま

すが、そういったことを加味しておりますので、
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学校によって、児童数が不均等のクラスもあると

いうのが現状でございます。 

○委員長 ほかにございませんか。よろしいでしょ

うか。 

（なし） 

 ないようでしたら報告事項については、これで

終了いたします。 

 

―――――――――◇―――――――― 

 

○委員長 それでは以上をもちまして、本年第６回

足立区教育委員会定例会を閉会いたします。 

 どうもお疲れさまでした。 

午後４時２０分閉会 


