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足立区基本計画審議会 会議概要 

会 議 名 足立区基本計画審議会 第３回ひと・行財政分科会 

事 務 局 政策経営部 基本計画担当課 

開催年月日 令和６年２月１３日（火） 

開 催 時 間 午前１０時００分 ～ 正午 

開 催 場 所 足立区役所 南館８階 特別会議室 

出 席 者 

【委員】 

石阪 督規 分科会長 市村 智 副分科会長 大山 日出夫 副分科会長 

笠井 健 委員 片野 和惠 委員 山下 友美 委員 

秋山 知子 委員 森元 隼人 委員 ぬかが 和子 委員 

野沢 てつや 委員   

【事務局】 

政策経営部長 

勝田 実 

基本計画担当課長 

伊東 貴志 

基本計画担当係長 

山﨑 悠生 

政策経営担当係長 

芳賀 優美子 

政策経営担当係長 

鈴木 力 

政策経営担当係長 

乾 洋平 

政策経営担当係長 

土井 渉 

政策経営担当係長 

古田 信幸 

政策経営担当係長 

池田 広幸 

株式会社 地域計画連合 

相羽 

株式会社 地域計画連合 

青柳 

株式会社 地域計画連合 

柳坪 

関 係 所 管 
教育政策課長 

田巻 正義 

子ども政策課長 

安部 嘉昭 
 

欠 席 者 なし 

会 議 次 第 
１ 第２回 全体会での意見について 

２ 足立区基本計画の各施策に関する意見交換 

３ 次期計画で高めていくテーマ（案）に関する意見交換 

４ 事務連絡 

様式第１号（第３条関係） 
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資 料 

・ 【資料１】第２回全体会での主な意見一覧 

・ 【資料２】これまでの足立区の取組みに加え、次期計画で高めていく 

テーマ（案） 

・ 【資料３】検討シート１（基本構想の視点に基づく各施策） 

・ 【資料４】検討シート２（テーマを取り入れた各分野の目標 

（実現した姿）について） 

・ 【資料５】第４回分科会開催通知 

そ の 他 

傍聴人：有・無（１人） 

 その他参加者：有・無（     ） 



3 

 

（審議経過） 

（伊東基本計画担当課長） 

それでは定刻となりましたので、ただいまか

ら足立区基本計画審議会 第３回ひと・行財政分

科会を開会します。本日はお忙しいところ、ご

出席をいただき、誠にありがとうございます。 

本審議会は条例で公開を原則としておりま

す。会議記録はホームページでも公開をさせて

いただきます。また、会議記録は正確に記録す

るため録音をさせていただきます。広報やホー

ムページ等に掲載するために写真撮影もさせて

いただくことがございますので、その点もご了

承願います。なお、本日は傍聴の方がいらっし

ゃいます。 

それでは、配付資料の確認をさせていただき

ます。本日の配付資料は資料１から５となって

います。資料１は第２回全体会での主な意見一

覧。資料２は、これまでの足立区の取組みに加

え、次期計画で高めていくテーマ。これは前回

の全体会の資料です。資料３は３－１、３－

２、３－３がございます。検討シート１と書か

れたものです。資料４が検討シートの２という

ことで、テーマを取り入れた各分野の目標につ

いてというものでございます。資料５は第４

回、次回の分科会の開催通知です。その他に本

日の席上配付資料として、本日の席次表、事前

質問への回答をまとめたもの。そして、意見提

出用紙、委員名簿。そして、児童書に関する写

真資料についてと書かれたものがございます。

なお、資料はタブレットでご覧になることもで

きますので、ご希望の際には事務局までお申し

付けください。 

次に、席上のマイクの使い方のご案内です。

こちらもいつもと同じですが、ご発言をいただ

く際にはお手数ですが、お手元のマイクのボタ

ンを押していただき、マイクのランプが点灯し

ましたら、お名前をおっしゃっていただいた

後、ご発言をいただきますようお願いいたしま

す。お名前は会議録の作成に必要なものでござ

います。よろしくお願いします。発言が終わり

ましたら、再度、ボタンを押していただきます

ようお願い申し上げます。 

それでは、次第１に入る前に、事務局から報

告事項がございます。まず１点目ですが、第２

回全体会において、若年層の委員を追加するこ

とについてご意見をいただきました。その後、

事務局において公募を行った結果、本日よりお

一人、この委員会にご参画していただく方がい

らっしゃいます。森元隼人委員です。現在、森

元委員は大学生で、若年者支援や教育などに関

して、当事者としての意見をいただくことがで

きるということで、ひと・行財政分科会にご参

画いただくことになりました。森元委員から一

言ご挨拶をいただきたいと思います。よろしく

お願いします。 

（森元委員） 

現在、大学３年生の森元と申します。年齢は

２１歳です。父方・母方の祖父母からずっと足

立区に暮らしておりまして、長く住んできてと

ても好きな足立区に何か貢献したいと思い、今

回応募をさせていただきました。私の友人に

は、同い年でもう母親・父親になっている人も

多く、そういう方々の意見も基本計画に反映す

るよう努力できたらと思います。足立区の１０

代、２０代を代表するつもりで頑張りたいと思

いますので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

（伊東基本計画担当課長） 

ありがとうございました。今回公募にあたっ

ては６人の方から申し込みをいただきまして、

その中から森元委員にご参画いただくことにな

りました。よろしくお願いいたします。 

では、次に本日席上に配布しました、児童書

の作成にあたっての写真資料について、をご覧

ください。ニシ工芸株式会社様から児童書の作

成にあたって、当区への取材依頼がございまし

た。その中で、足立区基本計画審議会の様子の

写真を使用したいというご要望をいただいてい

ます。つきましては、昨年９月８日に開催され

ました第１回ひと・行財政分科会で撮影された

写真を提供させていただきたいと考えておりま

す。提供したい写真は、こちらのものでござい

ます。内容としては、区役所の仕事を紹介する

児童書となります。こちらについてはよろしい

でしょうか。 

（一同異議なし） 

様式第２号（第３条関係） 
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（伊東基本計画担当課長） 

ありがとうございます。ではこちらの写真に

ついて提供したいと思います。それでは、ここ

からは石阪分科会長に進行をお願いします。 

 

１ 第２回 全体会での意見について 

（石阪分科会長） 

皆さん、おはようございます。今日は新しい

メンバーも１人加わりました。新たな気持ちで

分科会を進めてまいりたいと思います。時間が

２時間と短い中でたくさんご意見をいただきた

いので、早速、次第に沿って進めさせていただ

きます。では次第１、第２回全体会での意見に

ついて。こちらは先般１月１６日に行われた全

体会についてですが、事務局からご紹介くださ

い。 

（伊東基本計画担当課長） 

資料１、２をご覧ください。まず資料２です

が、こちらは１月１６日の全体会でお示しした

資料で、次の基本計画に加えていくテーマの案

として提示したものでございます。内容として

は、区民の方々それぞれがやってみたいこと、

やりたいことを後押しする、実現ができるま

ち。誰もが主役になれる、自己実現ができるま

ちにしていくことが必要ではないかという資料

です。この資料について、内容をご討議いただ

いた結果が資料１になります。 

先に右側の２番からご説明します。今、申し

上げた内容について、全体的にテーマとしては

良いのではないかというご意見をいただきまし

た。やりたいことができる、つながりなどに関

する意見としては、定住している方は足立区に

ふるさと意識や思い入れがあることが多いと感

じるというご意見。あとは、実際になぜ足立区

に定住をしたいのかというと、それはやりたい

ことが足立区ではたくさんできたからだといっ

たご意見。やりたいことを応援するという中

で、まちと人々が一体になれるというところを

目指すのが非常にいいのではないかといったご

意見。また、やりたいことがない方に対して、

やりたいことを見つけたり、やり始めたりする

ための火種を用意することもポイントではない

かといったご意見。また、職住の在り方が変わ

ってきているというところで、会社とは別に住

んでいる場所にコミュニティを作っていくとこ

ろが、まちの活力につながるのではないかとい

うご意見。やりたいと思ったことが応援をして

もらえるということで、現在の取組みの中で

は、綾瀬にある「あやセンターぐるぐる」の取

組みに期待しているというご意見などをいただ

きました。 

次にやりたいことを実現していくということ

の具体化に関するご意見でございます。やりた

いことやつながるということを進めるために

は、多世代の方がつながれる催し・イベントな

ども必要ではないか。やはり具体化をしていく

というところには、一工夫が必要だといったご

意見もありました。また、区民の方には、やり

たいことのマグマだまりがあって、それを活か

して活力を上げていくことが必要だし、それに

よって住んでいるまちの価値を知ることができ

るというご意見。思いも寄らないことに自分の

関心が高まることもあるので、区内の活動のカ

タログ化などが必要だと思うし、それを後押し

する区の本気度が必要ではないかというご意

見。また、比較的若い方々がターゲットになっ

ている話ではあるけれども、足立区においては

多数を占めるのが中高年者なので、そういった

方々もターゲットとして考えていく必要がある

というご意見。その他の意見として、ＰＲとい

うところでは、行政のＰＲにはリアル感がない

ということで、足立区を上手くＰＲする若い

方々の活用ですとか、そういったものを後押し

するチャレンジングな区であってほしいといっ

たご意見などをいただきました。 

左側になります。全体の次期テーマ以外のと

ころで、追加で出たご意見を整理したものとな

ります。主立ったところとしては２点ありまし

た。まず、子ども・若者に関する意見でござい

ます。若者というと活力を高めていくという方

に目が行きがちだが、若者の生活の安心である

とか、就業の安心にも目を向けていく必要があ

るというご意見。あとは、小中学生の不登校、

若者の孤立・孤独が増えているので、そのあた

りは次の基本計画の中でしっかりとうたってい
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く必要があるのではないかというご意見。そし

て、子育て世代への支援に資源を投入するとこ

ろでは、周りの方々が子育て支援に自分たちの

資源を搾取されていると感じる方もいて、そう

なると心理的に暮らしづらい状況が発生してい

るというご意見。一方で、これからの国を支え

るのは子どもたちなのだから、そんな肩身の狭

い思いをする必要はないのだというご意見。そ

して横断的な意見として、これからの足立区は

人口減少が避けて通れないという前提で未来を

考えていくべきだというご意見。人口が減少す

るということは、お金も減るということなの

で、いろいろな発想を変えていく必要があるの

ではないかというご意見。また、今ある良いも

のは工夫をして残していく必要があるというご

意見。そして、ＩＴ化の流れが来ているため、

行政は更にそういったものを活用すべきだとい

うご意見。また、みんなが活動する場の充実

と、その活動支援の費用はセットで考えるべき

だというご意見。そして、最初の人口減少に関

連しますが、公共施設については、複合的な要

因が大きく関係するので、区民ニーズを捉えた

上で公共施設の長寿命化や複合化、スマートシ

ティ化も検討すべきというご意見などをいただ

いています。 

（石阪分科会長） 

前回の全体会を思い出していただけば分かる

と思いますが、発言された皆さんのお名前も書

いてありますので、まずは補足などあればと思

いますが、いかがでしょうか。 

足立区のこれまでの基本計画の中では、安心

と活力をテーマにこれまで計画を進めてきまし

た。足立区としてはかなりこの部分で進んでい

たところもあります。特に行政サービスの面に

ついては、一定程度評価ができるものがあると

いうことで合意をされたのですが、ただ、今の

計画の中に足りないものがあるだろう。つまり

プラスするもの。これを今回は議論しようとい

うことで、今、足立区の現状を見てみると、高

齢化が進む一方で、若い人が足立区には定期的

に外から入ってくる区なのですが、一方である

程度子育て世代になると出ていってしまうとい

う課題もある。つまり、係留地だけれども定住

地になり得ていない。こういった足立区の課題

をどうやって乗り越えていくのかということを

これまで議論してきました。そういう中で、や

はり足立区には若い人たちがそれこそ主役にな

って活躍ができる。やりたいことが自らでき

る。この部分を今回付け加えることによって、

若い人の定住にもつながる。あるいは住んでい

る方が生き生きと自分のやりたいことができ

る。こういうまちになるのではないかというと

ころから議論がスタートしました。ですので、

今回右側のところに書いてあるやりたいことを

実現するというところが、足立区のこれからの

計画の大きなテーマになってくるわけです。 

前回の全体会の中でもいろいろなご意見をい

ただいて、自分たちがやりたいことが実現でき

るようにするには何が必要なのだろうかという

ところでご意見をいただいたということになり

ます。 

今日の分科会がまさにそうです。こういった

足立区の課題。やりたいことをする、できる、

あるいは主役になれるとか、あるいは自己実現

を達成する。この点を皆さんからご意見をいた

だきながら、どのような形で足立区の区政を考

えていけばいいのか。議論していきたいと思っ

ています。全体会としてはおそらくこのあたり

までが共有されたところになります。 

 

２ 足立区基本計画の各施策に関する意見交換 

（石阪分科会長） 

ここからは基本計画の各施策に関する意見交

換にしていきたいと思います。事務局で検討シ

ートをご用意いただいていますので、まずは事

務局から説明をお願いします。 

（伊東基本計画担当課長） 

資料３、こちらについては、現行の基本計画

の施策に沿った中で、更にブラッシュアップす

るもの、足りないものがどんなものかというの

を今まで議論をしていただいたもののまとめの

資料でございます。右から二つ目。第２回分科

会までの意見というところで、これまでご発言

をいただいた内容を示しています。実はまだ空

いているところがございますので、この中で今

日の時点で空いているところのご意見を追加で
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いただくという形でも結構ですし、今、既に意

見が入っているところでも、プラスしてこうい

った視点が必要だというものがございました

ら、ご意見をいただきたいと思っています。 

分科会の内容については、分科会の総意とま

ではなっていない部分がございますので、ぜひ

今日の発言をまとめていただいて、分科会の意

見としてご提示をいただきたいと思っていま

す。 

（石阪分科会長） 

まずは、資料３－１をご覧いただくと、第２

回分科会までの意見。こちらはたくさん意見を

いただいたところと、ほとんど出ていないとこ

ろがあります。できればこれを埋めていきたい

ところもございます。今日はここの第２回分科

会までの意見に新たに本日の意見を付け加える

というところをまずはしてまいりたいと思いま

す。資料３－２の方でも３つほど何も出ていな

いところがございますので、こちらについて中

心的に皆様からご意見をいただきたいと思って

います。更に資料３－３、行財政の方は、たく

さん皆さんからご意見をいただいているのです

が、なかなか難しいかもしれませんが、財政運

営の推進のところは意見がありません。もちろ

ん全て埋めなければいけないということではあ

りませんので、本日これらに意見を加えていた

だくというところが今日の目標になります。 

では、やや意見が少ない、例えば、資料３－

１の一番上、児童・生徒の心身の健全な発達の

支援。これは施策の目標を見ると、生活習慣、

口腔、それから自分や他者の大切さを認める豊

かな心。どちらかというと子どもの健康とか、

心身の成長につながる課題です。それから意見

が少ないところで言うと、子ども・若者がたく

ましく生き抜く力を育むための成長力。これも

子どもの成長にところですが、これは体という

よりは、どちらかというと自己肯定感、夢を育

みチャレンジできるような経験・体験の場、機

会を拡充するキャリア教育的な視点でしょう

か。それから、高校中退・退学者、無職や不安

定就労にある人、課題がある若年者に対する支

援のため、国・東京都、各種団体との連携強

化、これはサポートステーション等でしょう

か。あとは不登校の場合、様々なフリースクー

ルもあります。そういったところがなかなか連

携がこれまで取れていなかったという課題もあ

るかもしれませんが、こういった連携の強化。

このあたり、特に今日若い方もいらっしゃるの

で、足立区としてこういうところをもっと強化

した方がいいとか、若者の支援ですね。このあ

たりのお話を伺ってまいりたいと思います。そ

れから、一番下。これは虐待になります。虐待

の防止とひとり親家庭の支援。これは児童相談

所との連携、虐待要因の解消。育児・仕事の両

立に困難を抱えるひとり親家庭に対する支援、

職業的自立。そして、支援を必要とするひとり

親家庭の困りごとや社会的孤立の解消。このあ

たり、意見があまり出ていなかったということ

もございますので、これは皆さんから今日は意

見をいただきたいと思いますが、いかがでしょ

うか。 

（笠井委員） 

学校現場で一番いろいろ意見が集まりやすい

ＰＴＡ活動をしているので、やっぱり常に出て

くるのは、人員不足です。結果的には学校の多

様性になりますが、多様性に伴って人が増えて

いるかというと増えていない。現実はどうかと

いうと、既に足りていないが一番ネックになっ

ている。やっぱり現場からの声は教員を増やし

てほしい。学校・教室以外に別のクラスを設け

る、また、学校に行けない子どもたちを支援す

る部分でも足りないという声が多いです。 

（石阪分科会長） 

数が足りないこと。これは学校の先生はもち

ろんですが、例えば不登校の子であったりと

か、あるいはそういった人たちを支える様々な

方々。これもやっぱり足りないということが一

つですね。他にいかがでしょうか。 

（野沢委員） 

先日、勉強会に出てきたのですが、コミュニ

ティスクールについて、誰もが主役になれるま

ちづくり、自己実現ができるまちづくりを目指

すにあたって、これが結構重要になるのではな

いかと思います。今、笠井委員がおっしゃった

ように先生、マンパワーが足りていない。そう

いった面から地域で学校を盛り上げていくこと
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が必要かと思います。足立区内でコミュニティ

スクールが設置されている学校は、現状、小学

校は８校。中学・高校もありますが。これをも

う少し拡大して、できれば全校に広げていただ

きたいと考えています。 

（石阪分科会長） 

普通の学校とコミュニティスクールはどう違

うのですか。 

（大山副分科会長） 

なかなか難しいところですが、一般的な自治

体の場合は、コミュニティスクールということ

で、今、お話があったように、学校を支えてい

く、地域として支えていく団体としてコミュニ

ティスクールを作っています。その中で特に杉

並区などでも先進的に取り上げられた、教員や

校長先生の人事権を地域の皆さんから提案した

り、その代わり地域の皆さんも学校を支える応

援団であるという位置付けで取り上げられてい

ます。ただ、足立区の場合、国のコミュニティ

スクールに先んじて、「開かれた学校づくり協

議会」ということで、教員の人事権はないので

すが、地域の皆さんが学校を支えていこうとい

うところで、同様の仕組みを作っています。

今、野沢委員からお話があったように、地元の

皆さん方の意識は、コミュニティスクールに変

えていこうというまでは至っていないです。 

（石阪分科会長） 

コミュニティスクールになっているところと

なっていないところがあるということでしょう

か。 

（大山副分科会長） 

今のままでいいではないかというところと、

ちょっと分かれています。 

（石阪分科会長） 

学校運営協議会とはまた違うのですか。 

（大山副分科会長） 

学校運営協議会をコミュニティスクールであ

れば設けるのでしょうけれども、開かれた学校

づくり協議会はそういうものではないです。 

（石阪分科会長） 

ある学校とない学校があるのですか。 

（山下友美委員） 

うちの小学校も一度それを考えたのですが、

コミュニティスクールにすることによって、定

例会というか、そういうものの数も多くなる、

人が集まるという機会が多くなる。ご高齢の方

が多いこともあるので、開かれた学校づくり協

議会でいいのではないかということになってい

ます。助成金もコミュニティスクールになるこ

とによって格段に上がるのですが、それで学校

内でできることには予算があるのでできるので

すが、そこまでやらなくてもいいのではないか

という温度差があったりする。「コミュニティ

スクールにすると、こういうことがあるんだ

よ」という明確なメリットがそこまで感じられ

ないというのが正直あります。 

（石阪分科会長） 

メリットが可視化されていないということで

しょうか。 

（片野委員） 

最初の意見書に書いたのですが、地域学校共

同本部という考え方が文科省にあります。今、

学校もすごく疲弊していて、私、実際に登校サ

ポーターというか、別室支援をやっています

が、その人を学校が集めなければいけないよう

な形になっていて、登校サポーターを学校が見

つけてくださいという形になっています。とて

もとてもそこまで手が回らないのが現状で、副

校長が「誰かいませんか」といつも言っている

状況です。地域学校共同活動という概念が生ま

れますと、そこにいろいろなＮＰＯとかスポー

ツ団体が全部関わってきて、そこが学校からの

要望に応えて人を派遣していく形になっていま

す。今、東京都の有償ボランティアはそういう

形だと思います。足立区は先に開かれた学校づ

くり協議会の形を取ったので、足立区独自の形

になっています。開かれた学校づくり協議会が

そこまでできるかというと、やはり地域の地

縁、町会・自治体中心の活動をしているので、

そこに入っていない団体がそこに加われないこ

とがある。そう考えるとマンパワー的に難しい

と思う。 

今、地域活動が目的別活動になってきてい

て、地縁だからというよりも、自分の家の前の

ドブは掃除しないけど、どこか遠い海の清掃活

動をしているということが言われたりします。
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目的別のコミュニティになってきているので、

そういう人たちの目を地域に向けることによっ

て、参画できる機会を、地域学校共同活動とい

う概念が生まれて、そういうシステムができる

とよろしいのではないかなと、私は以前から思

っています。 

（市村副分科会長） 

私も開かれた学校づくり協議会の会長をやっ

ています。開かれた学校づくり協議会とコミュ

ニティスクールの違いというか、コミュニティ

スクールはうちの学校もやっているのですが、

なかなかやることが被っていまして、違い自体

がよく分からないというところが結構あるのか

なというのは実感しています。コミュニティス

クールも今現在６校でしたか、７校でしたか。

それ以上増えていかないというのは、そこら辺

もあるのかなと考えております。 

また、開かれた学校づくり協議会は、それぞ

れの学校で足立区はあるのですが、やっている

ことが個々に違うところがあると感じておりま

す。開かれた学校づくり協議会の教育委員会主

催の講演会を聞いていますと、それぞれ特色が

あります。それはあっていいことだと思ってい

ます。いろいろな他の団体を入れて、そういう

団体に協力をしてもらってやっているところも

ありますし、地域だけでやっているところもあ

る。それは統一しなくてもいいところであっ

て、町会を排除しているところもあるし、いろ

いろなところがある。それが学校にとって、子

どもにとって、教員にとって、地域にとって一

番良いやり方を模索しながら協議会を進めてい

けばいい。何が正解かというのはないと思いま

す。 

（石阪分科会長） 

開かれた学校づくり協議会というのは各校に

ある。ただコミュニティスクールは限られたと

ころにしかない。様々な制度が併存しているよ

うな状況が今の足立区である。ただ、伝統的に

足立区の場合、かなり開こうということで、地

域の方々を学校の中に入れていくことは進めて

きた経緯がある。今は教員の数も限られてい

る。マンパワーも限られている中で、地域の方

に入ってもらって、学校運営に関わってもらう

ことが必要だと思うのですが。 

（森元委員） 

ちょっと視点が変わるかもしれません。児

童・生徒ということで、基本的に小中学校を考

えていると思うのですが、その中で私が一番学

生に近い身として思うことがあります。１８歳

まで選挙権がない中で、小学生・中学生の考え

ていることだったり、こうしてほしいという意

見がなかなか行政サービスだったり、組織の運

営、教育の運営に反映されていないところがあ

ります。ニーズのあぶり出しでもないですが、

小学生・中学生がこうしてほしいとか、こうい

うところにこういう大人がいてほしいというと

ころの意見がなかなか反映されていない現状が

あると思います。その中で、学校内の多様性に

おいても、学生たちがどう考えているのかとい

うのを、上手く行政のサービスや学校の運営に

活かせるような場所があるといいと思いまし

た。 

（石阪分科会長） 

どうしても子どもたちを大人が支えるかとい

う議論になりがちですが、よくよく考えれば、

子どもたちが一体何を考えて、何をしたいのか

というところを、我々が理解したりとか吸い上

げたりする場が実はほとんどなかったのかもし

れません。私どもはどちらかというと地域であ

ったり、先生方の考えを何とか子どもたちに理

解してもらおうというところは足立区はしっか

りとやってきたと思うのですが。 

（ぬかが委員） 

今の森元委員の話、すごく大事だと思いま

す。私も「子ども・若者がたくましく生き抜く

力を育むための成長支援」で発言しようと思っ

ていた意見に非常に近いです。施策目標で書か

れていることは、政府がかつて言っていた子ど

も支援のあり方です。困難を擁する子どもを助

けようとか。現在、子ども・若者育成支援推進

法が制定され、子どもたち一人ひとりが主役で

あり、その主役の子どもたちが考えていること

がきちんと行政に反映できるようにしよう。簡

単に言うとそういう法律に政府自身も変わって

きています。この１年ぐらいこのテーマに関し

てあちこち勉強に行っています。若者のまちづ
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くりということで、行政に反映させる仕組みづ

くりに、先進的な自治体、田無市とか、菊川市

などが取り組んでいます。若者がたくましく生

き抜く力を育むためのという成長支援のところ

も、困難な子をどうしようということも大事だ

けれども、まさにこうしてほしい、こうしたい

といった子ども・若者の意見をしっかりと行政

が受け止めて、一緒に考えて反映していく。そ

ういう仕組づくりにシフトしていく必要がある

のではないかと思っています。 

（石阪分科会長） 

そういう制度はないのですか。 

（ぬかが委員） 

子ども・若者育成支援推進法に基づいて、各

自治体が計画を作りましょうとなっています

が、努力義務です。先日の議会のやりとりで

は、「これから作ろうかな」みたいな議論が少

し出てきています。子どもの当事者の意見を聞

く仕組みを議会に報告しました。これから意見

を聞くようにしようと。しかし、私から言わせ

ると、該当する子どもの関係のところで意見を

聞いてあげるみたいな発想がそもそも違うので

はないか。やはり主役は子どもたちであり、次

代を担う人がどう考えているかが重要。一緒に

それを実現していく仕組みが必要なのかなと思

っています。具体的に言うと、この審議会だけ

ではなくて、いろいろなところにも若者枠を設

けるのも一つだと思います。 

（石阪分科会長） 

もっと言うと、例えばＳＮＳとか、若者が積

極的に発信している媒体をむしろ活用すること

もあり得ると思います。出てきてもらうことは

もちろんですが、例えば、限られた優秀な方の

意見しか聞けないということになりかねない。

一般の子どもたちの意見をどうやって汲み取る

のかというところが、制度作りは大変だと思い

ますが、おそらく足立区もこの基本計画を進め

ていく上では必要だと思います。自分たちが主

役になれるというのは、その自分たちの中に子

どもというのが入っているわけです。 

（秋山委員） 

子ども本人の参加については、去年の審議会

の時から私がいろいろ言っているこども基本法

に基づくこども大綱が、とうとう去年の１２月

２２日に決まりました。そこにははっきりと当

事者から意見を聞いて、当事者に寄り添って決

めようというのを明記されています。今後、足

立区も基本的には子どものことをやる時は、当

事者を必ず審議会の場に混ぜるとか、そういう

ことが必要だと思います。また、こういった対

面で意見を聞くことにこだわらず、Ｗｅｂ上で

顔を隠した状態で意見を聞く場もあってもいい

と思っています。そうすれば、引きこもりの子

であるとか、不登校の子も顔を隠せば素直なこ

とが言えたりすると思います。 

（石阪分科会長） 

意見が一言でガラッと変わってきました。こ

れまでどうしても行政としてはサービスを充実

させるところに傾倒しがちだったのですが、や

はり子どもたちの主体性とか自主性。更に言え

ば何を要望しているのかも含めて、吸い上げる

仕組づくりが必要になってきます。ですので、

子ども・若者がたくましく生き抜く力を育むた

めのという成長支援。これはあくまで行政がサ

ービスとして支援をするのではなくて、まずは

子どもたちが一体何をしたいのか。どういうこ

とに取り組みたいのかというところの意見をま

ずは出してもらう。その仕組み自体が足立区で

は整っていないというところですので、これが

必要ということでしょうか。 

（秋山委員） 

子どもの個性とかを伸ばそうという発想にち

ょっとなりにくい部分。足立区が抱えているボ

トルネックとして、学力が低いということがず

っと言われていて、それにどうしても注力しな

きゃいけないということがあるのではないかと

私は思っています。これは、先日、街を歩いて

いる時に見つけたマンションの情報誌なのです

が、この表紙を見て私、ドキッとしました。何

が書かれているのだろうと思って開いてみまし

たら、２３区の中学校受験の進学率とか、大学

進学率が明確に数字で書いていました。これを

見ると、残念なことに足立区は受験という面で

は最下位にどうしてもなってしまいます。た

だ、私はこういう数値を見てがっかりするかと

いうと全然そういうことはないです。こちら
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は、先日、小学生の娘が持ってきた冊子です。

足立の子どもたちはこんなに学力が伸びました

よという教育委員会の学力定着推進課が作った

ものです。「こんなに頑張ってこうなったよ」

というものであり、これを見て私はすごく満足

したし、すごく頑張っているなと感じました。 

だから、区民は足立区が学力を上げる面で頑

張っているということはすごく分かるのです

が、外から見たらどうしてもこういうふうに見

えてしまって、これをひっくり返すのはすごく

難しいと思っています。だけど私、足立区の良

いところって、その子どもの個性を応援して伸

ばしてあげるというところにあるとすごく思っ

ています。学力を上げるというのと、子どもの

個性を全力で応援するという二本柱が教育の柱

だよとアピールすることで、今は時代も変わっ

てきて多様性の時代になっていますから、多様

性を応援する足立区という立ち位置が生まれる

のではないかなと思っています。 

（石阪分科会長） 

足立区の学力を上げる取組みは、学習塾と連

携したりして、これまでもおそらくやってきて

いる。ただ、２３区でみると、大学進学率と私

立学校への入学率が低いということでしょう

か。 

（秋山委員） 

そうですね。ＩＣＴの設備の１人何台、中学

受験率・大学進学率、塾の多さとかそういう数

値が全部低い。これはもう何とかして上げよう

というのは無理だし、そこはやはり足立区の強

みではないと思います。学力が上がっているの

は肌で感じます。それは区民だけが分かってい

ればいいことかもしれません。 

（石阪分科会長） 

森元委員、足立区の学力についてはどうでし

ょうか。 

（森元委員） 

私自身、中学生の時に「足立はばたき塾」に

応募したのですが落ちました。はばたき塾とい

う制度があって、足立区の学力のトリクルダウ

ンというか、上を伸ばして、その上が伸びてく

ると学校内でも伸びてきた子に追い付き追い越

せでもないですが、中で競争が起きるという意

味ですごく学力が上がっているというか。昔、

父や母の話を聞いていると、その時に比べて勉

強に注力する学生が増えていると思いました。 

それと同時に、ある意味住み分けというとこ

ろで、学力に注力する子どもと、それとは別の

ところに支援を注ぐ子どもという意味で、僕一

つ思ったのが、子どもがたくましく生きられる

力を育むための成長支援の中で、高校中途退学

者、無職や不安定就労とありますが、中学生の

就職支援、中学校から高校に上がる時に就職を

する人への支援が抜けていると思っています。

この施策の目標に、中学生への就活の支援を入

れる。中学を卒業して働く人が友人にもいたの

で、そこを一つ目標に加えていただきたいと思

います。 

（石阪分科会長） 

例えば、やる気のある子どもたちに奨学金や

支援をする制度が必要だということですね。そ

れに引っ張られて、自分も頑張ろうとなる。制

度設計という点で言うと、本当に何かを実現し

たい、やりたいと思っている人に適切な支援が

行くような、そういった仕組みというのが足立

区には必要。満遍なく支援をすることももちろ

ん大事ですが、一方では本人のやる気を喚起す

る仕組みが必要だということですね。 

２つ目、中学生の就職なのですが、これは

何％ぐらいですか。１％、２％の世界ですか。

高校にほぼ全入という状況ですが、足立区には

そういった子どもたちもいるということですか

ら、計画に書き込むかどうかは別として、高校

中退者も逆に言えば中卒ですから、そういった

ことも含めて支援をしていく。場合によって

は、中学校の段階から就職活動とかキャリア教

育が必要だということですね。まさにその通り

だと思います。 

（野沢委員） 

やはり当事者である若者の意見を吸い上げる

のは本当に大切だと思います。立川市では子ど

もが大人と同様に参加する委員会とか、川崎市

では子ども会議とかがあるようですが、足立区

としては現状そういったものはあるのでしょう

か。また開く予定はありますか。 

（大山副分科会長） 
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今のところまだそういったものはありませ

ん。 

（ぬかが委員） 

若者会議は作るのではないでしょうか。 

（大山副分科会長） 

若者会議は作りますが、小学生・中学生とい

うことではまだです。かつて、子どもの教育委

員会ということで、小中学生を教育委員会にお

招きして、いろいろなご意見を伺うことはやっ

ていました。あともう一つ、子どもたちの意見

という意味では、別部署になりますが、タブレ

ットが１人１台配られています。手を挙げて自

分たちが主張することもしやすい人もいれば、

タブレットで入力した方がしやすい人もいると

いうことで、そういうお子さんたちの意見を吸

い上げる仕組みも今、できつつあります。 

（石阪分科会長） 

いろいろな若者の意見、子どもたちも含めて

ですが、取り組むことを今進めているというこ

とですね。ただ、足立区としても、今回審議会

のこういったメンバーの中に入っていただいて

いますが、おそらく審議会・委員会の中で男女

の比率は勘案しながら進めていると思います。

ところが、若者をどれだけ入れているという指

標がおそらくないですね。これは私、ある程度

必要だと思っています。やっぱり多様な人の意

見や考えを区政に反映させるということでいう

と、今まではどちらかというと男女という枠組

みを守りながら皆さん委員会を作っていました

が、若者をどれだけ入れているのかというとこ

ろもぜひ調べていただきたい。例えば公募のよ

うな形でもし入れることができるならば、なる

べく多様な世代の方が入るような、そういった

仕組みを区の中でも進めていただきたいという

思いがあります。その方が良くないですか。 

（森元委員） 

すごく思うところとして、子どもを支援され

るとか、支えてあげるという方面に区の施策が

動いている気がします。未熟な部分もあるので

子どもたちの意見をそのまま政策に反映させる

ということよりは、大人と同じ目線でものごと

を一緒に考える機会が重要だと思います。 

（石阪分科会長） 

小学生・中学生については別途そういうとこ

ろを設けなければいけないと思います。若者と

いうくくりで言えば、今回、森元委員がいらっ

しゃいますけど、６名応募があったわけです。

つまり、意欲のある学生・若者はたくさんい

る。今まではどちらかというと、そういうとこ

ろが入ってこられないようなところもあったと

思います。ただ、今はＬＩＮＥとかで皆さん入

ってくるのでしょうか。 

（伊東基本計画担当課長） 

今回はＳＮＳ、ＬＩＮＥ等で公募をさせてい

ただきました。日程上、広報紙に載せるのが間

に合わなかったので、デジタルで行いました

が、申し込みをすぐいただけました。 

（石阪分科会長） 

おそらく広報紙オンリーでは来ませんでした

ね。やっぱりＬＩＮＥですか。 

（森元委員） 

私はＸです。足立区の公式のアカウントから

投稿しているのを拝見し申し込みました。 

（石阪分科会長） 

おそらく若者の意見を聞いたり、あるいは理

解をしてもらうためには、ＳＮＳはマストだと

思います。いわゆる広報紙で、あるいはホーム

ページではなくて、もう少し若者を取り込もう

ということであれば、そのあたり行政サイドの

情報発信の工夫も求められると思います。 

（ぬかが委員） 

「虐待の防止とひとり親家庭の支援」に絡ん

で、虐待の防止についてです。足立区でニュー

スになった虐待事件というのがあります。子ど

もを１人で産んで、そして夜の仕事をしていた

ところ、ミルクもないからその間に子どもが亡

くなってしまった話。それは子どもを放置した

虐待だということで、逮捕された方がいまし

た。行政のいろいろな支援に全く引っかかって

いない人がいて、やっぱりそこに光を当てなき

ゃいけないって本当に思っています。この間、

他の審議会や議会でもよく議論になるのです

が、行政に申し込みをする人というのは、まだ

色々とつながっている人なわけです。だけどそ

うじゃない人のところに行かなければいけない

ということで、議会の中でもポピュレーション
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アプローチというのを重視しようとなってきて

います。 

これは、切れ目のない支援の充実とリンクす

ると思っています。アウトリーチ支援もいろい

ろ議論してきたのだけれども、試算してみる

と、今やっている家事支援、出産。妊産婦への

家事支援というのは、１人の妊産婦に対して最

大で４０～５０万円投資をすることになる。だ

けど、それだってつながっている人じゃない。

家に入ってもらい、家事支援を受けるというの

は、あまりそういうことに関わりたくないとい

う人にとっては、ハードルが相当高い。野沢委

員も以前から言っていて、私たちも言っている

んだけど、例えば紙おむつの配達とか、もらえ

るならうれしいとか、そういった角度での見守

り支援、ポピュレーションアプローチというの

をやっていくことが、実は虐待防止にとっても

大事なことなのではないか。そういう中で、相

談という形ではなくても、ちょっと異変を発見

したりとか、そういうことが力になるのかな。

ぜひそういうものも考えていってほしいと思っ

ています。 

（石阪分科会長） 

行政サービスの場合、基本的には届け出と

か、自ら出向いてサービスを受けるのが基本で

すので、それではこういった虐待防止にはつな

がらないのではないか。やはりアウトリーチと

かでしょうか。 

（片野委員） 

私たちＮＰＯでパントリーをやっている時に

いろいろなお話を聞いてということがありま

す。行政サービスにつなげたり、必要なところ

をてこ入れして、ポピュレーションアプローチ

をとる。今、配布した資料にあるように、やは

り子どもを取り巻く環境の中に、いろいろな人

が関わるということが、これから絶対に必要に

なってくると思います。システム、枠組みを作

ることは、ある程度力のある方たちが集まって

でないとできません。これをまず作った上で、

そうすると虐待のこととか、学校や保育園には

情報が集まってくる。でも、そこに民間のＮＰ

Ｏがアプローチするのは非常に難しいです。で

すので、そういうところを打ち破るような新し

いシステムを作っていくことが必要なのではな

いかと思っています。 

（石阪分科会長） 

これまでのいわゆるコミュニティスクールで

あったり、開かれた学校づくり協議会とはまた

別の形で、もっといろいろな方々が学校に参画

するような仕組みということでしょうか。 

（片野委員） 

地域学校協働本部というものを行政がＮＰＯ

と一緒になって委託か何かで作ります。そこで

ここに記載されている方が集まっていて、学校

から「こういう人が欲しいんです」「こういう

人はいませんか」という話があれば、学校が探

すのではなくて、その本部がやるという考え方

です。これはかなり大学で研究していたという

こともあって、なかなかできないと言われてい

ます。というのは、情報を集めて、これをどう

やって本部に集約するかが問題になっていま

す。ポピュレーションアプローチも出てきまし

たし、こういう情報が一括化して、全てのそこ

に情報が集まっているものを地域に作っていか

ないと、なかなか難しいと思います。 

（石阪分科会長） 

これは２層になっているのが特徴ですね。地

域の方々がコアとして入るが、それだけでは解

決しないとなると、ＮＰＯ、大学などの研究機

関などにもつなぐ。そういった地域プラス、

様々な専門家たちとつなげるような仕組みがあ

るといいですね。 

（市村副分科会長） 

子どもの虐待防止とひとり親家庭の支援につ

いてです。私は民生委員をやっていますが、地

域のいろいろな困った人、ひとり親家庭、児童

虐待・引きこもり。今、引きこもりもずいぶん

増えている感じがしています。そういう人たち

の支援ができたらいいなということですが、な

かなか現実的には難しいところがあります。

我々民生委員も大したことはできないのです

が、こういう方々はなかなか相談自体ができな

い。引きこもりの家庭であっても、うちの子は

引きこもりではないとか。例えば虐待を受けた

とか、いろいろな問題があっても、なかなか

我々にも相談してくれないところが現実にある
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と感じています。そこで、最近区役所から聞い

たのですが、まだ現実には動いていないのかも

しれませんが、「福祉まるごと相談課」が新年

度からスタートするそうです。何か困りごとが

あったら、そこに相談をすれば、とりあえずま

ずは相談に乗ってくれて、こんな解決法がある

よと。どういうことをやるのかはまだ私も聞い

ていないのですが、４月からそういう課ができ

ると聞いております。我々民生委員にとっても

すごくそれはありがたいことです。どこに相談

していいか分からない方って結構聞いてみると

多いです。私たちもどこに行けばいい、という

ことも言いづらい。今回、「福祉まるごと相談

課」ができるということで、これは良かったな

と思いました。 

（石阪分科会長） 

今の課題は、民生委員にもなかなか虐待事例

が挙がってくるケースが少ないということです

しょうか。 

（市村副分科会長） 

少ないです。ある児童相談所から「○○地区

の○○さん家が虐待をやっているみたいだから

見に行ってくれ」という話がたまにあります。

でも、近所の人に「あそこ虐待していますか」 

とか聞けませんので、なかなか難しいところが

あります。 

（山下友美委員） 

虐待のことなのですが、我々、パントリーを

やっていて、食支援で宅食お伺い、食品を持っ

ていくこともやっています。取りに来てくれれ

ば楽なのですが、家にお伺いして、家の様子だ

ったり、子どもの体の痣だったりも見て確認し

ています。やはり子どもの方からとか、親の方

からというのはなかなか発信ができない。だか

らこそ、こちらの気付きがすごく大事です。お

母さん・お父さんに何かやられているのだとい

うのは、我々が信頼関係を持てたとしても、２

～３回では打ち明けることはできないです。そ

こに気付いて、されているんだなってこちらが

気付いても「やられているんだよね」という言

い方じゃなく、外に投げ掛けて、自発的に発信

をさせてあげないといけない。親のケアと子ど

ものケアの両方をやっているのですが、そこは

アウトリーチでもっと行かないと、こちらから

プッシュしていかないと、親のケアもそうで

す。子どもは親なので言えないんです。親にや

られているというのは一番ネック。他人からや

られたらすぐに言うと思います。だけど、自分

の親なので、たどり着くのは我々の団体でも課

題になっています。そこの子たちのケアをどう

するのか。どういうふうに持って行くのかとい

うのは、児童相談所のイメージも、児童相談所

に相談したら子どもが連れていかれる。親と分

離させられるというイメージが先入観としてあ

るので、児童相談所にだけは相談したくない。

地域の人たちにもばれたくない。そういう目で

見られたくないというのもすごくある。だから

我々が行く時も、そういうふうに見られないよ

うに、本当に「宅配便です」みたいな感じで行

って、話を聞いたりしているのです。そこがす

ごく今、課題というか、問題というか、ありま

す。児童相談所のイメージというか。窓口を準

備していただいて相談したいけれども、そうす

ると親子が離れなければいけないとか、そうい

う先入観があったりするので、なかなか児童相

談所の壁は高いものがあります。 

（石阪分科会長） 

まず一つ虐待防止という点で言うと、まだ虐

待に至っていないケース。これは孤立支援と

か、今までも足立区ではかなりされてきて、引

き続きやっていただきたいのですが、今のケー

スはどちらかというと虐待事例ですね。実際に

虐待があるのではないかと疑われる地域につい

ては、おそらくなかなか行政の窓口を作っただ

けでは厳しいのではないか。しかも児童相談所

という形で連携をするということが、かなり忌

避されている実態もあるので、何かそれに代わ

るような、民間とかＮＰＯになると思います

が、そういったところの連携が必要になってく

る。特にアウトリーチ型のサービスですね。今

は宅配という形を使っていますが。 

（山下友美委員） 

臨時のシェルターもやっています。 

（野沢委員） 

先ほど市村委員がおっしゃったように、福祉

まるごと相談員は本当にいい制度だと思いま
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す。こども支援センターげんきの所長に「子ど

も」も対象として入れてほしいと常々お願いし

ているのですが、縦割りで子どもは対象外みた

いな話があります。引きこもりの方、高齢者の

方を対象とはしているのですが、子ども版も作

るとか、子どもも対象として含めるとか、そう

いった柔軟な発想も必要だと思います。 

（大山副分科会長） 

福祉まるごと相談課は、私もどこまでが守備

範囲になっているのがなかなか把握できていま

せん。ただ、今、野沢委員がおっしゃるよう

に、福祉ですから、ではなぜ子どもを除外する

のかという意見は当然あると思います。子ども

の部分でもどうしてもやっぱり福祉的な部分で

ケアが必要な場合が往々にしてありますので、

そこは庁内で議論します。 

（石阪分科会長） 

資料３－２に移ります。生涯学習。これは人

生１００年時代を心豊かに生きるためにという

ことで、主に高齢者施策なのかもしれません。

あるいは地域の活性化ですね。それから人権に

ついては意見が一つも出ていない。人権が尊重

され、偏見や差別のない社会。それから、これ

も広い意味での人権問題だと思いますが、ユニ

バーサルデザインの推進。心遣いができる区民

があふれるまち。高齢者・障がい者など多様な

人々に配慮された施設づくり。このあたりはい

かがでしょうか。 

（秋山委員） 

足立区ではいろいろな講座があると思うので

すが、先生が前に立って皆さんに教えるという

タイプではなくて、参加者がそれぞれワークシ

ョップ型で意見を話して理解していくという形

式で、区民一人ひとりの理解を深めるという形

に進化していくようにすればいいのではないか

と思っています。 

（笠井委員） 

この問題がなぜ少ないのかって、肌の色が違

っても、言葉が違っても、一緒にしゃべって笑

えば結構お友達になれたり、家族と思えたりす

る感覚があると思うんです。それ故に少ないの

ではないかと思っています。 

（片野委員） 

私、以前意見を書いた時に、人権擁護委員の

代表の方とかに入っていただきたいということ

を記載しました。ＳＤＧｓも全て人権につなが

ってくることなので、そういう方が審議会に入

っていない。ある程度形ができた時でもよいで

す。人権は多岐にわたっています。男女共同参

画もそうですが、多岐にわたりすぎて、これっ

ていうのが難しい。しかしながら、学校とか

で、人権が守られているのかというと、

「ん？」というところもあります。先ほど秋山

委員が言われたように、○○で人権教室をやり

ますとかではなくて、人権をもっとみんなが当

たり前のセンスとして持つことが非常に求めら

れていると思います。 

そういう意味では、まだまだ全然日本にはそ

ういうところに達していないと私は思っていま

す。やはり足立区はＳＤＧｓシティということ

を掲げていますので、人権の取組みをやってい

ますというアプローチは絶対に必要だと思いま

す。ただ、具体的にでは人権を育てるためにど

うしたらいいのかというのは、そこに携わって

いる方が入ってこないと、ここに具体的に書く

ことは非常に難しいと思います。 

（石阪分科会長） 

そういう意味では、当事者の意見を聞く場を

増やしていかないといけないです。おそらく各

専門委員会とか部会があると思いますが、その

中ではされていると思うのですが。 

（市村副分科会長） 

私は足立区の人権擁護委員もやっています。

人権擁護委員活動というのも、結構頻繁にいろ

いろな活動をやっています。今、一番力を入れ

てやっているのは、小さい時の人権教育が大事

だよということで、人権擁護委員が自ら各学

校、小学校に訪問して、それで人権授業を担当

して、人権がいかに大切かということを子ども

の前でやったりしています。他にもいろいろな

人権講演等々もやっています。 

（秋山委員） 

やはり人権については、笠井委員がおっしゃ

った通り、今は見えない。見えないものが見え

るようになることが人権意識の啓発であると私

は思っています。私も人権と問われて分からな
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かったので、少々、勉強しました。京都大学が

１０年前ぐらいに出した偏見・差別・人権を問

い直すという本。いろいろな学部の方が人権っ

て何だというのを一つひとつ自分の研究テーマ

に照らして考えたものなのです。そこのテーマ

に沿って見ても、環境・公害、あとは被差別・

部落・在日・男女・犯罪被害者ということで、

人権っていろいろなところにあるのだというこ

とに私も気付かされました。やはり何が人権な

のかということを学ぶところから、本当に低い

レベルなのですが、やったらいいのではないで

しょうか。 

（森元委員） 

一つ考えていることとして、教育でどうにか

するべきということで、子どもの頃の偏見が確

かに大事だと思うところはあるのですが、子ど

もは残酷でありながら、すごく融和的だと思っ

ています。けんかした次の日にはもう仲直りし

ているとか、すごく考え方も柔軟になるという

メリットもあるし、そこのデメリットもあると

思うので、子どもは一旦置いておく。大事なの

は、大人への教育なのかなと思っています。偏

見や差別という考え方、価値観が根付いてしま

ってから、それを変える機会が社会に出てから

あまりないと思うので区としてこういうふうに

講座を開くというのは、なかなか参加も難しい

と思うのですが、チラシとか何か大人に考えさ

せる機会を作るべきだと一つ思います。 

（石阪分科会長） 

交流するような機会・イベントも必要かもし

れません。 

（ぬかが委員） 

足立区は人権指針がありますが、それぞれの

分野ごとの方針です。つまり、拉致問題とか、

外国人とか、ＬＧＢＴとか、男女の問題とか、

あとは障がい者とか、７つぐらいの種類で人権

の方針があります。条例があるのは拉致問題だ

けです。人権を大事にしようという条例は東京

都もある。足立区は持っていないので、やはり

条例も持っていてほしい。とにかく上位条例が

なくて、拉致の条例しかない。それはちょっと

歪だなって思っています。こうした中で人権フ

ェスティバルというのをやっている。だけど庁

舎の中でやっているから、いろいろな分野の人

権の表示で終わるわけです。ちょっともったい

ないかな。ずっと関心は持っており、いろいろ

なものに出させていただいています。先日も人

権擁護委員が主催の、ハイヒールを履いたお坊

さん、ＬＧＢＴＱの講座も出ました。やはり確

かに知る機会とか、つながる機会、いろいろな

課題があります。ＬＧＢＴの方に言われて一番

印象的だったことは、私たちのことをいないか

のように、見えない中でいないかのようにしな

いでと言われたことです。つまり、いないから

ないのではなくて、いるのだけど、そこが顕在

化していないというか、透明化されていないと

いう課題だというのを、彼らから学びました。

やはりそういうことでは、そこを重視するとい

う点で、ネットワーク化とかも必要だし、それ

を裏付ける条例が必要なのかなと思っていま

す。 

（石阪分科会長） 

足立区には個別の条例がいくつかあるのかも

しれませんが、人権に絡むようなまず大きな条

例がないということと、個別のいろいろなテー

マについての条例も実はなく、ある程度要綱と

か指針のレベルで進めてきたということがあり

ます。しっかりとした法体系というか、それを

整理することも一つ意見として考えられる。他

区ではかなり進んでいるところもあり、そのあ

たり足立区は少し弱い感じがしました。他にい

かがでしょうか。ちょっとめくっていただく

と、今度は行財政のところも、財政運営は皆さ

んから意見が出るのは難しいかもしれません

が。よろしいでしょうか。 

（野沢委員） 

ユニバーサルデザインについてです。区議会

議員としていろいろな資料をいただくのです

が、フォントの規程とかどうなっているのでし

ょうか。 

（石阪分科会長） 

特に統一はされていないですね、足立区の場

合。 

（伊東基本計画担当課長） 

一般的な明朝と一般的なゴシックを使ってい

ます。 



16 

 

（ぬかが委員） 

ＵＤ体は使っていない？ 

（伊東基本計画担当課長） 

これは普通のゴシックです。パソコンの環境

にＵＤフォントが入っているものと入っていな

いものがあります。そこは今後考えていかなけ

ればいけない部分だとは思います。 

（石阪分科会長） 

会議資料はともかくとして、一般向けに出す

ような資料はＵＤフォントを使っている自治体

も増えてきています。 

（野沢委員） 

もう一つは行財政のところです。ある施設で

利用率が低いもの、指定管理で毎年３，０００

万から５，０００万ずつ出ているということ

で、見直しを要求しました。地域の方とかいろ

いろな方の思いはあると思いますが、一方で少

子高齢化。財源もどんどん減っていく中で、や

はり利用率とか用途をそういうものを考慮し

て、もう少しスリムに施設等を統廃合していく

必要があると考えています。 

（石阪分科会長） 

一つは施設の統廃合ということと、あとは民

間の活用というのがありましたが、コストが削

減できるようであれば、例えば民間にお願いす

るとか。直営ではなく、民間と連携しながら進

めていくことも部分的には必要になってくるの

ではないかということでしょうか。 

（片野委員） 

利用率で判断することも一つの指針だとは思

うのですが、ここで申すことか分からないので

すが、実は夢が叶うまち足立で実際に動いてい

ます。東京都がやっている自立促進事業、学習

環境整備支援費の利用率が非常に低いというこ

とをちょうど福祉の生活保護のところで行った

時に、何とか上がらないですかねという相談を

受けました。私は塾もやっています。ただ、実

際に１０万円を借りて１年間習うというのはあ

り得ない数字でして。ましてや学習支援をやっ

ているので分かるのですが、一緒には教えられ

ない。グループレッスンができない。個別にな

ってしまう。それでずっと探していたら、数学

ができる方がいらしたので、やりたいと思って

年間５，４００円。この支援費を使えば、１人

でも辞めたら赤字みたいな感じですけど、それ

で場所を借りなければいけません。 

私の教室だと区がやっている居場所を兼ねた

学習教室と挟まれた場所なので、そこである必

要がないんです。そういう施設がないところに

作らなければいけない。そこで探して、ある指

定管理が入っているところにお願いに行きまし

たら、所管課を呼んでくださって、それでこう

いうことがやりたいということで許可をいただ

いた。一応、利用料をお支払いしてやるという

ことになった。その後は生徒をどう集めるかと

いう話になった時に、教育相談課が動いてくれ

ることになりました。 

そうやって動いていくということですが、場

所がないと活動ができない。それに公共施設に

頼らざるを得ないということが非常にありま

す。パントリーなども自前の施設を持っている

団体だけではない。施設が満遍なくあること

で、コミュニティ活動に貢献する基地となると

いう考え方をしていただければなと、今お話を

聞いて思いました。 

（石阪分科会長） 

いわゆる利用効率だけではなくて、現場の考

えもある程度踏まえた形での施設配置をという

ことですね。財政についてはよろしいでしょう

か。特別区という事情もあるので議論が少々難

しいかもしれません。他の自治体に比べると比

較的議論するところが少ない気もします。 

では皆さんから空いているところについて議

論をいただきましたが、第２回分科会までの意

見と、本日出た意見ですが、問題がないようで

したら、ここまで出された意見を分科会の総意

とさせていただいて、事務局に提出したいと思

いますがよろしいでしょうか。 

（秋山委員） 

資料３－２の「ひと」についてです。先週片

野委員からお誘いをいただいて、女性差別撤廃

条約選択的議定書について学ぶという講座に参

加しました。国連で「女性差別をしないよ」と

いうお約束を日本は国としてしたのだけれど

も、そのお約束を実行するための調印はしてい

ないので、形だけになっている、と。国は全然



17 

 

動かないので、各自治体の議会でそれを批准し

てくださいねという運動をしていこうというこ

とでした。 

足立区は令和４年にＳＤＧｓ未来都市とＳＤ

Ｇｓモデル事業のダブル認定をされるという名

誉ある自治体になったわけです。女性差別撤廃

条約の選択議定書を批准、批准というのは、国

のお約束という意味らしいのですが、している

のが２３区中たった６区しかありません。これ

をぜひ足立区でも超党派で採択していただきた

いなと思います。 

（石阪分科会長） 

これはご意見としてですね。 

（秋山委員） 

あとはユニバーサルデザインについて、どん

な区民にも分かりやすい文章を作るように心掛

けてほしいです。難しい言葉ではなくて。 

（石阪分科会長） 

行政の発行する文書ですね。 

（野沢委員） 

資料３－１、虐待防止についてです。さっき

山下友美委員からお話があった児童相談所の敷

居が高いというお話ですが、その通りかなと思

います。優しくない感じが非常にしました。一

方、板橋区とか江戸川区とか、児童相談所の機

能を市区町村に移管する流れができています。

板橋区の児童相談所も見学したのですが、区の

方が児童相談所を運営していると、親しみやす

さとか相談のしやすさがあります。実際に虐待

されているお子さん自身が自ら来られているの

を目撃しました。予算の問題もあるのですが、

将来的には区で児童相談所を運営して、児童相

談所と子育てに対する施設を一体化する方向も

考えていただきたいと思います。 

（森元委員） 

３－１でぬかが委員がおっしゃったことに関

してですが、ひとり親支援のところで、ひとり

親支援と言うと、ざっくり二つあります。お父

さんのひとり親とお母さんのひとり親がある。

これが一緒くたになって支援になっていると思

うのですが、男性のひとり親支援は要素が違う

と思っています。すくい上げの部分で、出てく

るコミュニティだったり相談窓口が変わってく

ると思うところがあります。ひとり親の父親と

母親と別のアプローチを考えるような基本計画

というか、施策があると良いのかなと思いま

す。 

（石阪分科会長） 

施策の目標の中に表記するかは別にして、少

なくとも父親と母親で支援の状況が変わってく

るという発言だったと思います。どこかにそれ

を反映させるということでしょうか。 

（大山副分科会長） 

今、児童相談所の件で追加の説明なのです

が、新しくなった西新井の児童相談所は、管轄

が今までは葛飾・足立だったのですが、今は足

立区だけになっています。なかなか敷居が高い

という話はありますが、区のこども支援センタ

ーげんきの方から職員を年度中途からになると

は思いますが、何人か行っています。実際には

児童相談所にご相談があったケースで、軽いケ

ースですが、それを逆送致という形でこども支

援センターげんきの方で対応しているケースも

年々増えています。当座そういった敷居の高さ

は下げられるように、区としても連携を強めな

がらやっています。 

（石阪分科会長） 

それでは、皆さんからご意見を出していただ

きました。特に削除はないと思いますので、こ

ちらをこの分科会の総意ということで、事務局

に提出しようと思っていますがよろしいでしょ

うか。 

（一同異議なし） 

 

３ 次期計画で高めていくテーマ（案）に関す

る意見交換 

（石阪分科会長） 

それでは次第の３、次期計画で高めていくテ

ーマに関する意見交換を進めていきたいと思い

ます。意見交換にあたって、事務局で検討シー

トをご用意いただいていますのでこちらの説明

をお願いします。 

（伊東基本計画担当課長） 

資料４をご覧ください。冒頭、前回の振り返

りで触れました資料２ですね。こちらの資料で

扱った、やりたいことができるまち。誰もが主
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役になれるまちというのを次の基本計画の中に

新たに加えていくといきたいと思っています。

前回出た意見の中で、具体化がなかなか難しい

のではないかということがありました。私ども

の中でも各施策でやりたいことができるまちと

いう概念を落とし込んだら、どういったものが

必要なのかというのは、区側としても考えてい

くところではあるのですが、今この資料４の中

では、それぞれのテーマ。例えば出産・子育

て、教育・若年者支援、こういったテーマごと

の中でやりたいことができる。自己実現という

視点を実現するには、どういった仕組み・取組

みが求められるのかということを、今回委員の

皆様からご意見、お考えをいただければと思っ

ています。 

（石阪分科会長） 

今回の課題は一つハードルが上がって難しい

かもしれません。まずは資料４を見ていただく

と、分野があります。出産・子育て、教育・若

年者支援、諸々あるのですが、こちらが空欄に

なっています。この中に最終的にはこんなよう

なものが形になると。例えば子育てのところで

あれば、安心して出産に臨むことができると

か、「できる」という表記でここの中には落と

し込んでいただきたいということです。実際に

足立区の理想の姿。こういう目標みたいなとこ

ろ。これをちょっと皆さんにはご提示をいただ

いて、こうなっていってほしいというところで

す。 

例えば、若者のところで言えば、若者が起業

とか創業ができるとか、新たなビジネスにチャ

レンジできるようになるとか、そのような様々

な○○ができる、○○が備わっている、○○が

既にあるというようなそんな表記でお願いした

いなと思います。というのは、皆さんがこれか

ら出してもらったものは、あくまでも皆さんの

お考えであって、これをどうやって具体化させ

るのかが一つ大きなテーマになると思います。

例えばこんな足立区になっていたらいいなとい

うことでもかまいません。 

（秋山委員） 

私はまず出産・子育てについては、年齢・収

入、パートナーの有無を問わず、安心して産み

育てられる足立区になってほしいと思います。 

（笠井委員） 

教育・若年層に対しても、やはり分け隔てな

く安心できるというのが一番の目標になってく

る。それに伴う情報を吸い上げる、個人からの

そういったプラットフォームで区へのつながり

が本当に大きな目標になります。それが本当に

必要で、それを目標にしてやっていけば、結構

実現できていくのではないかな。点がどんどん

集まっていって面になって、行政ができなかっ

たこととか気付かなかったことが、徐々に皆さ

んが気付いて、そこにつながって、そして自治

体行政に役立っていくのではないかと感じま

す。先ほどの子育てもそうなのですが、やはり

区別がないとか差別がないとかというのがすご

くテーマになっていて、それをみんなが安心で

きるというところは常にあるところだと思いま

す。 

（石阪分科会長） 

人権・ジェンダー・外国人もそうですね。国

籍とか性別に関わらず。 

（笠井委員） 

取りこぼさないという部分では、点から情報

を吸い上げることが、今までみんながしゃべっ

ている中で、そこが一番のテーマになってい

て。それをするための人材確保になっている気

がします。 

（市村副分科会長） 

以前、学校の跡地、また民家の跡地を利用し

て、区の若い人たちが起業するベンチャー支援

をずいぶんやっていたなというイメージを持っ

ています。その後あまり聞かなくなってしまっ

たところがあるので、足立区でも才能のある人

で起業したい人は結構いると聞いていますの

で、起業のお手伝いをして、支援・バックアッ

プしてくれる企業をくっつけるとか、そういっ

たことを足立区で場所を提供するでもいいです

し、そういうことにこれから力を入れていただ

きたいと思います。 

（石阪分科会長） 

若者支援のところでやりたいことにチャレン

ジできるような環境を整備する。 

（市村副分科会長） 
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足立区はそういうことができるというイメー

ジが広く伝わると、いろいろな企業も入ってく

るのかなと思います。 

（石阪分科会長） 

この計画自体の大きなテーマが、やりたいこ

とができるとか、自己実現できるということな

ので、その意味では今の話の通り、創業・起業

しやすいというのが一つですね。 

（野沢委員） 

やはり若年者支援のところです。今できてい

るかどうかは疑問ですが、子ども会議を開いて

いただいたり、Ｗｅｂアンケートをしていただ

いたりして、積極的に若者の意見を聞くまち。 

もう一つ、生涯学習・文化芸術・スポーツの

ところです。毎年区の方でボッチャ大会とか開

いています。私も１１月に区議会議員のチーム

として参加しました。非常に盛り上がりまし

た。若い方から町内会の方とか、いろいろな方

が参加されていました。ボッチャはカーリング

とボーリングを合わせたような、お手軽だけ

ど、面白いスポーツです。パラスポーツを通じ

てみんながスポーツができるまちを目指しても

いいと思います。 

（秋山委員） 

情報発信について森元委員に伺いたいです。

足立区は今インスタグラムを一部でしかやって

いないのですが、それについてはどう思ってい

るのか意見を聞かせていただきたいです。 

（森元委員） 

ＳＮＳによって拡散性だったり、どういう意

図で使うかが明確というか、すごく属性が分か

れています。例えばインスタグラムというの

は、見に来る人がそれを見る分はすごく強いの

ですが、では外に発信するのに強いかというと

そうでもない。その点、例えばＸだと見ている

人が、見ている人を見ている人に拡散すること

で、情報の拡散力が高いのです。足立区のＳＮ

Ｓは、情報発信のみで、義務的な感じがしま

す。 

（石阪分科会長） 

区政の情報を発信はしている、けど？ 

（森元委員） 

パブコメまで行かなくても、何か投稿のコメ

ントを吸い上げるとかどうでしょうか。 

（石阪分科会長） 

足立区からすると、どう反応しているのかが

全く分からない。リターンがあまりなというこ

とかな。 

（森元委員） 

その点ＳＮＳの特性を使いながら、情報を吸

い上げる機能として使うといいと思います。 

（石阪分科会長） 

よく広報・広聴という言い方をしますが、広

報は積極的にやっているけれども、それを吸い

上げて、本来であればそれをどう受け止めたか

を行政が理解して、それをやりとりするところ

もＳＮＳの特徴でもあるので、それが上手く活

かされていないということですね。若い人から

すると、チャンネルが多い方がいいということ

は間違いないですか。 

（森元委員） 

そうですね。最近は文字を読めない人が多い

ので、文字として情報を入れると言うよりは、

動画のような形で受け手が受動的に情報を入れ

られるような媒体が、若者にとっては情報源と

してとっつきやすい。その点で言えば、例えば

足立区は動画コンテストをやっているのです

が、なかなか知られていないところもあるの

で、ああいう動画の媒体というのをもうちょっ

と広げられると、若者としてはすごく見やすい

のではないかと思います。 

（石阪分科会長） 

もしここに書き込むとなると、様々な媒体を

使って情報を発信ができるまちということでし

ょうか。 

（片野委員） 

今のお話を聞いていて本当にそうだなと思い

ます。いろいろなメディアがあって、どれを使

うかという選択の状況になっています。ＩＴフ

レンドリーなまちと出していくといいのかなと

思いました。来年度予算のあらましを見てみる

と、デジタル回覧板対応機器とか、そういうも

のの助成を始めると書いていますので、これを

使いこなせるかどうかというのは大きな問題で

すが、そういうことから若い人にどうやって入

ってもらうかにもつながってくる。ＩＴがなく
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てはならない。当然高齢者も使えるようにして

いかなければいけません。そういう取組みを進

めながら、ＩＴフレンドリーで、ご高齢の方に

もそういうことをしていくことが受けられるの

で、そういうフレーズが入ったらいいかなと思

います。 

（石阪分科会長） 

情報発信だけではなく、こういった会議体も

含めて、様々なＩＴツールを使うとか、オンラ

インツールを使って、もっと便利な社会を作っ

ていく。広い意味で言えばＤＸにつながってく

るのかなと思います。 

（野沢委員） 

先ほど森元委員がおっしゃった通り、やはり

足立区は情報発信について堅すぎるなと思って

います。足立区はＹｏｕＴｕｂｅのチャンネル

で「動画ｄｅあだち」という公式チャンネルが

あるのですが、登録者数が９，９５０人。なぜ

「動画ｄｅあだち」なんだろう、「あだちゃん

ねる」にしてほしい。 

（石阪分科会長） 

どのような内容なのですか。 

（野沢委員） 

足立の給食最高とか、内容自体は悪くないの

ですが。 

（ぬかが委員） 

いろいろなのをやっていますよね、あだワン

グランプリとか。 

（野沢委員） 

「動画ｄｅあだち」というタイトル自体が堅

さを感じる。森元委員とかのご意見を伺って、

ブラッシュアップしていただければと思いま

す。 

（ぬかが委員） 

多様な主体による協働・協創についてです。

足立区はＳＤＧｓ未来都市に認定されています

が、何をすべきかと考えて、同じく未来都市に

選ばれている自体に調査に行きました。 

足立で言えば福祉部だけでも介護だけでも

１，０００団体以上ある。環境の登録団体だけ

でも何十もある。文化だってたくさんある。あ

る進んだ自治体では、まさにそこを全部同じプ

ラットフォームの中で、掲示板の発展形みたい

なことで、自分たちがやりたいことを発信する

と、ああこれ、自分はこういう分野で手伝える

って、各団体が交流しているんです。ＳＤＧｓ

を推進するところは何をやっているかという

と、コーディネーターです。新たに何かを事業

としてここでやりましたではなくて、まさに多

様な主体による協働・協創をどうやったら作れ

るかという時に、まさに情報発信とも絡むのだ

けれども、本当にやりたいがちゃんと見える化

して、やりたいからいろいろな団体も頑張って

いるわけです。でもそれすらも一つの手のひら

に乗っていない。やりたいことを見える化し

て、そういう中で情報発信して、掲示板に団体

の紹介もされるのだけれども、こういうことを

やろうと思っているのです、といった時に、別

の団体がとなる。足立と同規模の自治体の話で

すが、１，０００ぐらいＳＤＧｓパートナーで

登録していて、それはまさに福祉から、環境か

ら、全部入っているんです。そういう中で、新

たなものが生まれている。まさにやりたいを住

民同士で協働している感じになっている。そう

いう姿というのをやっぱりこれだけの人口規模

の足立区だと、ぐるぐるもいいけれども、あれ

を足立区中に作るわけにもいかない。そうする

とではどうしようとなった時に、いろいろな分

野を、まさにＳＤＧｓ事務局がプラットフォー

ムになって、そして他分野でもやりたいが協働

できる。声を上げたら協力するという関係を作

っていくというのが大事ではないでしょうか。 

（石阪分科会長） 

それぞれ点として皆さん頑張って活動をして

いるのですが、なかなかつながる機会がない。

プラットフォームもあるにはあるのですが、そ

れだけたくさんの団体をフォーカス・連携する

仕組みがないところが一つ課題。足立区はなか

なか協創が進まない原因の一つかもしれない。

その意味ではコーディネーターをしっかり置い

て、プラットフォームづくりを進めることが必

要だと思います。 

（片野委員） 

防災士のネットワークを作らなければいけな

いと思っていた時があったのですが、まず足立

区の防災士会のトップは誰なんだろうから始ま



21 

 

るわけです。それが公表されていないので探さ

なければいけないのですが、結局名前を教えて

いただけず、向こうから電話をさせると言われ

ました。それで、どうしようかなと思っていた

ら、たまたま町会・自治会連合会のパーティの

時に隣に座った自治会長が防災士の資格持って

いるわよ、知っているわよと言って連れていっ

てくださった。今そういうアナログな感じのこ

とをやって、防災士会の会長と出会ったら、Ｎ

ＰＯ組織にしたと言われた。女性も入らなきゃ

いけないから一緒にやろうよとなりました。そ

うしたら、また別の会議に行ったら、そこにキ

ッチンカーの方たちと災害時の提携を東京都と

結んだ、足立区でもぜひやりたい。これが今の

民間の流れです。一緒に集まろうよということ

で、めちゃくちゃアナログでやっているので、

これが本当にデジタルプラットフォームができ

たら、みんなが参加できる。だからぜひそれは

作っていただきたい。協創のプラットフォーム

は、会議をやるとかではなくて、そういうＷｅ

ｂ上で会議をやっていく時代かなと思っていま

す。 

（石阪分科会長） 

リアルも含めて場を増やしてほしいというこ

とですね。そういうのがたくさんあることで、

つながる機会も増える。今の片野委員のケース

は偶然というかたまたまだと思いますが、そう

いうのができていくといいですね。 

（森元委員） 

足立区の中だけでの協創、協働というのはす

ごく大事であるべきだと思いますが、他都市と

のつながりはどうでしょうか。足立区は東京２

３区の１つですが、例えば別の遠くの県のどこ

かの都市ともうちょっと密接につながってみ

る。関係人口を増やすという意味でも、そうい

う他の都市とのつながりというのも反映させて

みると面白いかもしれません。新しいものが生

まれるのはないかと一つ思いました。 

（石阪分科会長） 

それは情報発信も含めてかもしれませんね。

もちろん区民への情報は必要ですが。よそに向

けた情報がもう少し面白いものがあってもいい

のかな。よその区の人たちは足立区をどう評価

しているか分かりますか。 

（森元委員） 

僕は散歩が好きで、大学生のうちに４７都道

府県全部制覇しようと思って、よく青春１８き

っぷで歩いています。地方に行ってそこの人と

仲良くなった時に、「どこ出身なの？」「足立

区」って言うと、「ああ、治安の悪い街ね」っ

て言われてしまうという現状がすごくありま

す。その意味でも同級生と飲みに行った時に話

したりします。自分が足立区出身だというのを

すごく誇りを持って外では言える。「あ、足立

区出身なんです」と縮こまるのではなくて、良

い街に住んでいると言い切れるようなビジョン

を持てるような足立であることがすごく重要だ

と思います。 

（市村副分科会長） 

ずいぶん良くなっているんだけどね。 

（石阪分科会長） 

区民の満足度や評価はかなり高くなってきて

いるのですが、思いのほか他区の方は良くなっ

たイメージがないのかな。 

（森元委員） 

メディアのイメージもあると思います。例え

ばテレビとかで、足立区というと、給食がうま

いのとヤンキーが多いというのがまだ未だにメ

ディアでもよく見るというのがあると思いま

す。私もすごく治安が良くて、こんなに住み良

い街はないと他の街を見ていても思います。区

外からのイメージはすごくまだスティグマがす

ごいと思うので、それの改善の広報は確かに大

事だと思います。 

（片野委員） 

今、小学校の指導内容が変わって、３年生が

足立区について勉強しています。足立区という

教科書を使ってやっていますが、ただ教わるの

ではなくて、自分で調べて深めていく。割と誇

りを持てる街という取組みはされているように

思います。実際に私の生徒たちに作文を書かせ

て、足立区、自分の街の誇れるところはどこで

すかって書かせると、結構具体的に書きます、

３年生、４年生で。その年代から段々視野が広

がって、他と比べるようになった時にどうかと

いうことだと思います。誇りを持つような教育
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が今既に始まっているので、この世代が大きく

なったら少し変わると思います。 

あとは大人の私たちとしても、「こんなにい

いところなんだよ」ということは言えるように

していかないといけない。他の自治体というこ

とで、友好都市というのを足立区は持っていま

して、そこの交流もどちらかというと形式的に

なりがちなので、本当にそういう行政のところ

もお互いが交換できるような形にしていくと、

また違うかなというのをご意見を伺って思いま

した。 

（石阪分科会長） 

目標ということでは二つあって、一つは日本

全国で足立区のイメージがすごく高まるという

のが一つ。それからもう一つは、子どもたちを

含めて足立区に誇りを持てる、そんな区民がた

くさん育っていく。この辺が一つ目標になる気

がします。そういう意味では、まだ足立区のこ

とを知る機会が小学校ではあるのでしょうか。 

（大山副分科会長） 

先ほどお話をいただいたように、副教材とい

う形で子どもたちがかなり歴史的な部分だった

り、地理的な部分も含めて足立区を学ぶことに

なっています。そういった意味では、まず知る

というところで自分の郷土をよく知って理解す

る。自慢できるようになっていると思います。 

（石阪分科会長） 

このあたりは一つ大切ですね。他にいかがで

すか。 

（秋山委員） 

私は引っ越してでも通わせたい学校があるま

ち、足立、ってなったらいいなと思います。例

えば魅力ある公立小学校って全国にいくつかあ

ります。北海道の町立東川小学校なんかも、こ

の間テレビに出ていましたが、壁が全部なくて

とか。あとは私秋田県なのですが、秋田の五城

目小学校も廃校、廃校で町に１個しか小学校が

なくなったのですが、そこにステージ型のホー

ルがあって、小学生と地域の方が一緒に学ぶ小

学校がある。こういう素晴らしい公立小学校が

あるところというのは、やはり自然と人が集ま

ってきます。足立区の給食もおいしいし、学力

アップの取組みもすごいので、すごい公立小学

校がある足立区というのが前面に出たらうれし

いと思います。 

（石阪分科会長） 

よそから人が入ってくるとなると、いくつか

入ってくる時に指標があると思います。例えば

住居であったり教育であったり職場であった

り、それから医療であったり。特に２３区の場

合、医療とか職は別のところでもいいのです

が、住むところと教育というのはその区固有の

ものでもあるので、ある程度価格帯も含めて安

価に家が買えて、そこで暮らしやすい住居が提

供されること。それから教育ですよね。他区で

はやれないような教育プログラムがあるとか。

そうなってくると、足立区にどんどん人が入っ

てきて、そこに定住しようと思うと思うのです

が。こういったことが実現できる街というイメ

ージでしょうか。今の足立区の中では、入って

きても教育を受ける年齢に出ていくという、係

留地として足立区はあるので、定住してもらわ

ないといけない。だから定住してもらう時に、

どんなものが目標としてあると、そこに長く住

んでもらえるのか。特に若い方が。そこが一つ

課題でしょうか。 

（市村副分科会長） 

昔から足立区はイメージが悪かったのです

が、今ずいぶん良くなったなと感じています。

それは区長が力を入れて、犯罪の件数がイメー

ジを悪くしていることがあって、犯罪の件数を

減らすことを一生懸命取り組んでいる。また増

えたようですが。それと教育レベルが低いとい

うイメージがどうしても悪いというのがあるか

ら、そこから脱却しようとした施策をずいぶん

足立区は打っている。悪い方をなくそうとし

て、新しくいいことをやっていないというのが

ある。同時にやっていくといいのかもしれな

い。 

（野沢委員） 

先ほど森元委員から足立区はヤンキーのイメ

ージがあるということだったのですが、私が最

近いろいろな方と接していて言われるのは、

「区長さん、いいよね」と。「足立区、本当に

区長さんがいいよね」ってそれしか言われない

です。実際に区の中で働いていると、区議会の
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方々も本当に皆さんよくやられていて、他の区

よりレベルが高いと思うんです。こういった基

本計画審議会とかも充実していて、本当にいい

会議が開かれています。区長がいいのは当然で

すが、区長以外の方も頑張っている、やる気が

あるよというのをもう少しアピールするのもい

いと思います。 

（石阪分科会長） 

例えば、足立区が港区みたいになればいいの

かというと、そういうわけではないと思ってい

ます。誰もが憧れる港区、中央区、世田谷区

が、本当に足立区の将来の姿なのかというと、

私は実はそうなってほしくないと思っていま

す。足立区らしさにこだわって、例えば多様性

を尊重するとか、やりたいことができるとか、

自己実現のチャンスが多いとか。いわゆるお金

持っている人がいて、その人に光を当てた行政

ではなくて、というようなところも足立区の良

さでもある。それをどうやってＰＲするのかと

いうのはなかなか難しい局面にあります。２３

区で並べると、数字がどうしても下の方に来る

ものが多いので、足立区はネガティブなイメー

ジです。そういう意味では、広報の仕方も変え

ていく必要があるなと思います。そんなに自己

否定感ばかり持たなくても全然いいと思ってい

ます。 

（森元委員） 

僕は本当に足立区が大好きなのですが、やっ

ぱり自虐的になってしまう部分があります。ち

ょっと面白的にというか、うちは治安が悪いか

らとか。 

（石阪分科会長） 

私も埼玉なので分かるのですが、埼玉も自虐

ですね。 

（森元委員） 

足立区民にとっては面白い自虐のはずが、外

から見たら、何をそんなに自虐しているんだと

いう部分があるのかなと思うことがあります。

誇りという部分で、僕も足立区の副教材で勉強

した世代だったので、すごく子どもの頃から足

立区の街にすごく好感を持っていて、その教育

は今後世代が変わっていくにつれて伸びていく

と思います。治安が悪かった時の足立区内の人

たちのイメージを変えていくことが一つ、指標

以外の点で大事なのかなと思います。 

（笠井委員） 

今、皆さんの話を聞いていて、あるワードが

浮かんだのですが。やっぱり枠にはめずに、港

区になりたいのかではなく、足立区らしさを出

すという意味では、みんなが助け合いができて

いるまちという部分が一番しっくりくるのか

な。分け隔てなくみんなで助け合うことができ

るまちみたいな感じの言葉がいいのではないか

と思いました。 

（山下友美委員） 

私も生まれも育ちも足立区なので、足立区大

好きっ子なのです。都会に染まってほしくない

というか、いいところがすごく出ているので、

それを本当に育てるというか、ステイしてほし

いこともあって、足立区に来たら選択肢が多く

なってほしい。 

（石阪分科会長） 

いいですね。選択肢が多いと、他区に比べる

と。今、多様性ということもありましたし、多

様な生き方や考え方が尊重されるということは

もちろんですし。それこそ協力できるとか、そ

ういうこともありました。他にどうですか。 

（秋山委員） 

仲間に入れてくれる足立区であってほしいと

思います。片野委員ともこの間お話をしたので

すが、片野委員も私もマンション住民で、足立

区外から入ってきた新住民です。 

（片野委員） 

町会の加入率が低いという話がありますが、

私の場合、防災士を取って活動をするために調

べたら、建物は入っているけど、名前はなかっ

たんです。秋山委員の場合は、マンション自体

が入らないと決めていて、だから入れない。 

（秋山委員） 

町会には個人で入ってくださいということに

なっています。結局、防災だとか、まちづくり

だとか開かれた学校づくり協議会とかってみん

な窓口は町会・自治会なので、私らは蚊帳の外

というか。「え、そんな説明会あったの？ 聞

きたかった」みたいな。結構、新住民は蚊帳の

外に置かれがちなんです。なので、こんな新住
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民も快く仲間に入れてほしいというのが私の願

いです。 

さっき片野委員が配ってくださった子どもた

ちの成長を支える仕組みの中で、私たちのよう

な町会に入っていない新住民ってどこになるの

だろうと思ったら、右側の地域の高齢者、地域

の成人、地域の青少年というところかなと思い

ました。ここには独身の中年の方だとか、賃貸

に住んでいる若い方も含まれると思います。私

は足立区がパイプにしている町会・自治会の加

入者だけではなくて、他の人も足立区の仲間に

入れてもらえる社会にしてほしいです。 

（野沢委員） 

人権・ジェンダー・外国人のところで、誰も

が認め合えるまちがいいかなと思います。竹の

塚には外国の方が多いのですが、また都営住宅

が一番多いということで、低所得の方から、北

千住の豊かな方まで、いろいろな所得の方がい

らっしゃる。そういった面でも、不思議に調和

ができている。誰もが認め合えるまちという感

じがいいと思います。 

（石阪分科会長） 

正面にあるように、事務局の方でまとめてい

ただきました。こう見ると、実現したい姿、目

標というよりは、皆さんの思いが強く出ている

のですが。簡単にご紹介をいただけますか。 

（地域計画連合 柳坪） 

皆様から○○できるまちということで挙げて

いただいたキーワードをご紹介します。出産・

子育てにつきましては、年齢・収入、パートナ

ーの有無等を問わず、安心して出産・子育てで

きるというのが出ました。教育・若年者支援に

関しては、これは先ほどの検討シート１にもあ

りましたが、若者・子どもの意見を聞くまち。

聞いただけではなくて、反映していくまちも出

ました。生涯学習に関しては、パラスポーツ。

スポーツを通じてみなが一緒に活動ができるま

ち。人権・ジェンダーでは、誰もが認め合え

る、理解し合えるまち。多様な主体による協

働・共創に関しては、プラットフォームの話が

出ました。これについては、縦割りではなく

て、横断的な分野に関して、やりたいことの見

える化によって、それを共有することによっ

て、みんながやりたいことができるようになる

ということで、プラットフォームの話が出てい

ます。最後の枠として、区のイメージ、情報発

信に関しては、一つはＩＴフレンドリーのまち

が出ました。あとこれは全体につながるのでし

ょうけれども、誇りが持てるまちということ

で、足立区らしさを大事にしていきたいので、

それをもうちょっとどうアピールするのかとい

うのは課題だという話が出ました。あとこれは

全てに通じるものですが、三つあって。皆が助

け合いができるまち。分け隔てなくという点。

そして選択肢が多いまち。仲間に入れてくれる

まち。これは新住民であってもという話でし

た。 

（石阪分科会長） 

ありがとうございました。ということで時間

がまいりました。議論が尽きませんが、足立区

の話は面白いですね。特に足立区をどう皆さん

は考えているのか。議論は以上とさせていただ

きます。足立区基本計画審議会、第３回、ひ

と・行財政分科会を締めさせていただきます。 

 

４ 事務連絡 

（伊東基本計画担当課長） 

本日も熱心なご議論ありがとうございまし

た。いただいたご意見は私どもでまとめて、次

の基本計画の中にどういう形で反映するかは検

討させていただきます。次回のご案内です。第

４回のひと・行財政分科会ですが、令和６年３

月２９日の１０時からを予定しております。場

所は本日と同じ８階特別会議室です。 

本日はどうもありがとうございました。 

 

 


