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【足立区地域保健福祉推進協議会子ども支援専門部会】会議概要 

会 議 名 足立区地域保健福祉推進協議会子ども支援専門部会  

（令和元年度第３回） 

事 務 局 子ども政策課 

開催年月日 令和元年１０月１１日（金） 

開 催 時 間 午前１０時～１１時５５分 

開 催 場 所 足立区役所 南館８階庁議室 

出 席 者 

 （計４０名） 

（部会員）齊藤多江子、野辺陽子、乾雅榮、川下勝利、古庄宏吉、古性 力、

加藤真砂美、大高秀明、鳥山高章、川口真澄 

（特別部会員（意見表明者））小谷博子、中嶋篤子、佐藤登志枝、 

高祖常子、掛川秀子、三浦昌恵、 

小田恵美子、中台恭子、首藤広行 

（事務局）子ども政策課長 菊地 崇 

（関連部署） 

就学前教育推進課長兼子ども施設指導・支援担当課長 山村研二、学校

支援課長 古川弘雄、子ども施設運営課長 森田 剛、子ども施設入園

課長 安部嘉昭、青少年課長 下河邊淳子、子ども施設整備課長 臺富士

夫、待機児ゼロ対策担当課長 櫻井 健、こども支援センターげんき所

長 上遠野葉子、支援管理課長 門藤敦良、こども家庭支援課長 高橋 

徹、子どもの貧困対策担当課長 田口仁美、住区推進課長 山本克広、

地域文化課施設経理係長 吉野義浩、区民参画推進課長 寺島光大、中

央図書館長 飯塚尚美、くらしとしごとの相談センター 学習支援係長 

富田真吾、保健予防課長 西山裕之、ユニバーサルデザイン担当課長 森

田 充、パークイノベーション担当課長 志田野隆史、公園管理課長 山

坂延央 （敬称略） 

欠 席 者 （部会員）松野美幸、秋生修一郎、（特別部会員）飯田今日子 （敬称略） 

会 議 次 第 別紙のとおり 

資 料 

１ 審議・調査事項 

(1) 教育・保育及び地域子ども・子育て支援事業の「確保方策」に 

ついて                                        ＜子ども政策課＞ 

(2) 第２期足立区子ども・子育て支援事業計画（素案）について 

＜子ども政策課＞ 

(3) 家庭的保育事業の認可手続き及び利用定員の確認について 

＜子ども施設入園課＞ 

様式第１号（第３条関係） 
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(4) 「新・足立区放課後子ども総合プラン」の策定について 

＜学校支援課＞ 

 

２ 報告事項 

(1) 足立区待機児童解消アクション・プランの改定について 

＜待機児ゼロ対策担当課＞ 

３ 情報連絡事項 

(1) 児童虐待防止推進月間（オレンジリボンキャンペーン等）の事業実

施について                                ＜こども家庭支援課＞ 

(2) 令和２年４月入所に向けた保育施設利用申込の受付について 

＜子ども施設入園課＞ 

(3) 学童保育室の令和２年４月入室に向けた申請受付について 

＜住区推進課＞ 

(4) 平成３０年度「居場所を兼ねた学習支援」アンケート集計結果につ

いて                          ＜くらしとしごとの相談センター＞ 

 

そ の 他 
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（審議経過） 

菊地子ども政策課長 

それでは、定刻になりましたので、始めさ

せていただきたいと思います。 

本日はお忙しい中、足立区地域保健福祉推

進協議会「子ども支援専門部会」にご出席い

ただきまして、大変ありがとうございます。 

私、本日の司会進行を務めさせていただき

ます子ども政策課長、菊地と申します。よろ

しくお願いいたします。 

まず、開催に先立ちまして、本日、庁内で

台風への対応を協議するため、急遽会場を変

更させていただいたこと、大変申しわけござ

いません。あわせまして、子ども家庭部長、

松野も、水防本部の事前対応ということで、

今日は欠席となること、また、管理職の一部

が緊急対応等で出入りがありますことを事

前に申し上げたいと思います。 

それでは、資料の確認をさせていただきま

す。 

本日の資料は、事前に郵送させていただい

ておりますが、お持ちでない方は、事務局ま

でお申し出ください。 

なお、今回審議・調査事項４として、資料

を追加して送付させていただきました。開催

近くでの送付となり、大変申しわけございま

せんでした。 

また、本日、席上に配付させていただいた

資料は全部で３点ございます。１つ目、子ど

も支援専門部会名簿、２つ目、次第、３つ目、

委員からいただいた事前質問に対する回答

についてでございます。 

以上が本日の資料になります。不足等はご

ざいませんでしょうか。 

なお、席上に置いてある事業計画の冊子に

つきましては、閲覧用となりますので、会議

終了後お持ち帰りにならないよう、よろしく

お願いいたします。 

それでは、ただいまより「子ども支援専門

部会」を開催いたします。 

この専門部会は、足立区地域保健福祉推進

協議会子ども支援専門部会設置要綱第５条

第１項により、過半数の出席により成立いた

します。 

現在、過半数に達しておりますので、会議

は成立しております。 

また、本日の会議は、足立区地域保健福祉

推進協議会公開要綱に準じて、傍聴席を８席

設けさせていただいております。会議中は録

音、写真、ビデオ撮影等は禁止となっており

ますので、ご理解のほどよろしくお願いいた

します。 

それでは、議事に入りたいと思います。ご

発言いただく場合は、お手元のマイクのボタ

ンを押していただき、お名前をおっしゃって

からお話しいただきたいと思います。お話し

終わりましたら、また再びボタンを押してい

ただければと思います。 

それでは、齊藤部会長、議事の進行をよろ

しくお願いいたします。 

 

齊藤部会長 

こんにちは。足元の悪い中、お集りいただ

きまして、ありがとうございます。 

本日は２時間、１２時までを予定しており

ますけれども、本日、審議・調査事項が４件

ありますので、皆様方の協力を得ながら、時

間内に終われるように努力したいと思いま

すので、どうぞよろしくお願いいたします。 

それでは、本日の案件ですけれども、審議・

調査事項４件、報告事項１件、情報連絡事項

４件となっております。各項目のご審議に当

たりまして、委員の皆様のご協力、よろしく

お願いいたします。 

議事の進行につきましては、従来どおり、

審議・調査事項と報告事項のみ事務局より

様式第２号（第３条関係） 
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説明をいただきます。情報連絡事項は事前に

ご覧いただいているという前提で、説明は割

愛させていただきますので、よろしくお願い

いたします。 

また、各案件に対する事前質問への回答は、

その都度ご説明させていただきます。 

それでは、まず、審議・調査事項の（１）

教育・保育及び地域子ども・子育て支援事

業の確保方策についてを菊地子ども政策課

長によりご説明をお願いいたします。 

 

菊地子ども政策課長 

子ども政策課長の菊地でございます。 

本日は、確保方策の考え方についてお示し

をさせていただきたいと思います。 

また、次の審議事項にもなるのですが、こ

の確保方策を含めた子ども・子育て支援事

業計画（素案）についてご審議いただきたい

と思いますので、あわせて、よろしくお願い

いたします。 

資料のほうですが、確保方策につきまして

は、主に第１回の専門部会でご審議いただい

たニーズ調査により算出した、どのくらい需

要があるかという量の見込みに対して、提供

体制をいつ、どのように確保していくのかと

いう確保方策をまとめさせていただいたも

のになります。 

検討する事業・施設につきましては、審議

調査事項の中ほどの囲みの中に示させてい

ただいております。 

１つは、教育・保育、こちらは幼稚園、認

定こども園、それから保育施設に関すること

になります。 

２つ目が、地域子ども・子育て支援事業と

して、①から⑬までの事業につきましてまと

めさせていただいております。 

本日の専門部会で確保方策をお示しをし

て、皆様からご意見をいただきまして、さら

に１１月に予定しておりますパブリックコ

メントを経て、１２月の第４回子ども支援専

門部会でご承認をいただきたいと思ってお

ります。 

審議・調査事項１-１の資料に基づきまし

てご説明させていただきたいと思います。 

資料、Ａ４のものになります。 

まず、資料１ページ、２ページ目につきま

しては、量の見込みの算出から確保方策に至

る流れと、提供区域の地図になっております。

量の見込み及び提供区域につきましては、第

１回、第２回でご承認いただいた内容となっ

てございます。 

教育・保育につきましては、提供区域を定

めて確保策を出すということになっており、

教育については１区域、保育については６区

域ということで提示しております。 

地域子ども・子育て支援事業につきまし

ては、３ページの表のとおり、１区域または

６区域に分割しております。 

４ページ目以降は、それぞれの事業に対す

る確保方策となります。 

４ページ、幼児期の学校教育について説明

させていただきます。 

そちらにつきまして、古庄委員から事前に

ご質問をいただきまして、内容について確認

をしていたところ、誤りがあったため、修正

した表でご説明させていただきたいと思い

ます。 

事前質問に対する回答を別紙に基づいて

ご説明いたします。 

資料の４ページをご覧ください。よろしい

でしょうか。 

令和２年度から横に令和６年度まで、各年

度でお示しをしている数字がありますが、令

和２年度の欄をご覧いただきたいと思いま

す。量の見込みのところ、（Ａ）と書いてあ

るところですが、１号認定と２号認定に２つ
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分かれて、量の見込みはそれぞれ出しており

ますが、１号認定については５，５４２、

（Ａ）の欄に記載がされております。対して

確保方策というものが、新制度に移行した園

と移行しない園に分けまして、確保方策を定

めて記載し、（Ｂ）の欄、確保方策合計とい

うことで、９，１７６ということでお示しを

しております。 

（Ｂ）から（Ａ）を差し引いた結果、 

３，６３４ということになり、数字としては、

不足なし、足りているという判断となります。

不足である場合は、マイナスになりますので、

三角で表示が出るということになります。見

方としては、名称は異なりますが、ほかの事

業についてもこの考え方は同じでございま

す。 

ここで、古庄委員から、４ページの幼児期

の学校教育記載の認定こども園の数字のと

ころと、５ページ目に保育の区全域とありま

すが、この記載の認定こども園、２号の認定

の数値が違っておりまして、違う原因は何か

というご質問をいただいております。 

結論といたしましては、教育と保育の４ペ

ージと５ページの表のところがそれぞれ認

定こども園確保方策としてダブルカウント

しておりました。大変申しわけございません。

それぞれ分けて記載をしていたことがござ

いましたので、改めて国の手引を確認して修

正をさせていただきました。修正した箇所は

赤字で記載をさせております。 

確保方策の結論といたしましては、４ペー

ジ、１号認定につきましては既に量の見込み

に対して十分な供給量が確保されていて、不

足なしということで、確保されているという

ことです。 

一方、２号認定、教育を希望されるという

方の欄を見ていただくと、令和２年度、３年

度に供給量が不足しており、令和２年度でい

いますとマイナス５８、令和３年度でいうと

マイナス１６ということで、若干不足してお

ります。ただし、令和４年度以降、この量は

確保される見込みでございます。 

また、教育だけではなく、５ページの保育

を含めた２号認定という全体で見れば、全て

の年度で量の見込みに対しては確保されて

おります。 

引き続きまして、修正した今の資料の５ペ

ージ目、保育のほう、下のページもご覧いた

だきたいと思います。 

修正後の保育についてですが、若干修正を

かけさせていただいた中で、区域全体では量

の見込みに対して十分な供給は確保されて

いるという結果は変わらないということで

判断しております。 

さらに、６ページ目、もう１ページお開き

いただきたいと思います。 

提供区域を６つに分けてお示しをしており

ますが、各提供区域についても、過不足欄の

とおり、量は確保されております。 

６ページの下の確保方策の内容のところ、

若干説明をさせていただきたいと思います

が、提供区域１のご覧いただいている千住地

域、より詳細に分析をしている中で、建設中

のマンションから局地的なニーズに対応す

る必要があるだろうということで、小規模保

育Ａ型１施設を整備すると判断をさせてい

ただいております。 

３号の１、２歳については、表の太枠にあ

りますように、令和２年度１７名から令和３

年度３０名と、１３名の増を図る計画とさせ

ていただいております。加えて、０歳も令和

２年８名から令和３年度１４名で６名増員

を図ります。太枠が３号の１.２歳に絞って

示してしまっているので、大変わかりにくく

て申しわけございません。０歳も含めて小規

模保育Ａ型１施設として、あわせて１９名増
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員を図る結論となります。このほかの区域に

つきましては、新たな確保方策は予定してお

らず、今後のニーズの動向などを注視してま

いります。 

なお、現在第１期の子ども・子育て支援事

業計画のもと、待機児童解消アクションプラ

ンを個別実施計画として策定をしておりま

す。今作成している第２期の事業計画のもと

でも同等の実施計画を策定して、保育の供給

量を適切に管理していくこととなっており

ます。 

以上が保育となります。 

７ページ以降は、地域別に分け修正しまし

たので、差しかえ後ご覧いただきたいと思い

ます。 

資料の１２ページ、地域子ども・子育て支

援事業に移りたいと思います。 

まず、学童保育と子育てサロンにつきまし

ては、住区推進課長からご説明させていただ

きます。 

 

山本住区推進課長 

皆さん、こんにちは。住区推進課長の山本

でございます。 

学童保育室と子育てサロンについて説明

させていただきます。 

ただいまの資料の１２ページをまずご覧

いただきたいと思います。 

（２）①の学童保育室、ご覧の表は全区的

な表でございます。学童保育室はご存じのと

おり、小学校１年生から６年生までの小学校

の放課後の保育が必要なお子さんを預かる

事業でございます。これについて、まず、ニ

ーズ調査に基づく量の見込みは、令和２年度

の５，８３９名から令和６年度まで、ご覧の

とおりとなってございます。それぞれ低学年

と高学年との内訳をお示ししております。そ

れに対する確保方策ですが、年度当初、受け

入れ可能数、これは学童保育室、現在足立区

に１０１か所ございますが、その受け入れ人

数の合計でございます。 

５，１２２人から徐々に増やしていきたい

と考えてございます。これだけでは量の見込

みを確保できませんので、その下の児童館特

例利用、ご家庭に学校から戻らずともランド

セルをしょったまま児童館に行って放課後

を過ごすことができる児童館特例利用も、学

童保育室に主には入れなかったお子さんと

か、学童保育室は希望しませんが、午後は児

童館で過ごさせたいという方用に、令和２年

度の９６１名から確保方策をとってござい

ます。これに伴いまして、量の見込みは確保

できております。 

ちなみに、表の一番下に過不足２４４と多

めになっておりますが、これは学童保育室 

１０１か所あるといいましても、保育園など

と違いまして、小学生ご自身の足で歩いてい

ただく範囲というものは限界がありますの

で、お近くの学童保育室がもう定員いっぱい

で、少し離れたところに空きがあったとして

も、そこまでは歩いては行けない。そういう

事情のときに、逆に空きができる学童保育室

もございます。そういったところの積み重ね

で２４４などの数字がございます。 

あとは、下のほうの文章になりますけれど

も、今後は足立区全体では確保方策はとって

いるとしましても、それぞれの地域で待機児

童が発生しているということもありますの

で、そこをつまびらかにしまして、学童保育

室の定員、増設等で定員を増やしていきたい

と思います。それが表の中の年度当初受け入

れ可能数が令和２年度が５，１２２名、令和

３年度が５，２４２名と増やしていくことを

今後検討してございます。 

以下、１３ページからは、千住地域をはじ

め６つの提供区域をお示しさせていただき
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ましたが、同じような考えとなってございま

す。提供区域６、１６ページの新田地域まで

学童保育室の確保策となってございますの

で、ご覧いただきたいと思います。 

続きまして、１７ページの子育てサロン事

業にまいります。 

子育てサロンは、主に０歳から３歳までの

お子さんを持つ親の方、保護者の方、もしく

は妊娠中で、これからお父さん、お母さんに

なろうという方々が立ち寄っていただいて、

子育ての情報を得たりとか、お子さんがいる

方はお子さんを遊ばせたり、また、お父さん、

お母さん同士で交流をしたりというところ

の場所ですが、さらには、しつけや離乳食等、

もしくは虐待とか、そういったことも含めて

相談とか、悩みの解決という場ではございま

す。それぞれ児童館にある子育てサロン、あ

とは、保健所などに入っています単独型の子

育てサロン、あとは千住にありますポンテポ

ルタ内にある子育てサロン、商業施設型の子

育てサロンと呼んでおりますが、それぞれニ

ーズとか、利用者の形態などにあわせて子育

てサロンをご用意してございます。 

それについてのニーズ量と確保方策は１

７ページの表にありますとおり、量の見込み

は２８万５，７６３ということですが、確保

方策は４６万９，０００人以上と確保してご

ざいます。 

後ほど、事前質問にもございましたので、

ご報告させていただきましたが、児童館型、

単独型、商業施設型等、子育てサロンの機能

の役割も違いますので、それぞれ若干の余裕

をもたせた結果、このような数字となってご

ざいます。そちらが提供区域６まで、２１ペ

ージまで続いてございます。 

私からの説明は以上でございます。 

 

菊地子ども政策課長 

では、子ども政策課長より、引き続き２２

ページをご説明いたします。 

平日の定期的な延長保育事業、１８時３０

分以降のニーズについてになります。国の手

引きに基づきますと、延長保育の量の見込み、

確保方策についての時間割、区域の概念はご

ざいません。この考えにしたがいますと、令

和２年度当初の利用につきましては、既に量

の見込みを上回っており、量的には確保して

いるという結果となります。ただ、足立区と

して、より詳細にニーズを把握するというこ

とで、時間別の延長保育ニーズについても検

討しております。 

２２ページ、２３ページ以降に記載させて

いただいております時間別、提供区域別の量

の見込みに対する確保についても２１時ま

での供給量は確保している結果となってお

ります。 

もう１点ここでご報告ございます。２６ペ

ージをご覧ください。 

ニーズ調査では、２１時以降の量の見込み

部分を出しましたが、詳細に分析をした結果、

調査回答の際に、希望の延長保育時間を２４

時間単位で回答していただくべきところ、１

２時間単位で回答された可能性が高い方が

９割弱この中にいらっしゃったということ

で、適正な見込みとして判断ができないとい

うことがございましたので、２１時以降のニ

ーズは参考の表記とさせていただいており

ます。しかしながら、一定のニーズはあると

見込まれますので、今後は民間のベビーホテ

ルなどの活用状況を把握しながら、必要に応

じて２１時以降の延長保育について検討し

ていきたいと考えております。 

続いて、２７ページになります。幼稚園の

一時預かり等の利用についてでございます。 

これにつきましては、右の枠に記載させてい

ただいておりますが、既に量の見込みに対す
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る十分な供給量は確保されていると考えて

おります。ただ、今後も一時預かり事業の制

度充実を図っていきたいと考えております。 

２７ページ下段、幼稚園在園児を除く定期

の一時預かり等の利用についてでございま

す。こちらも既に量の見込みに対する十分な

供給量は確保されていると考えております。 

詳細な内訳につきましては、次の２８ページ

をご覧ください。 

それぞれの積算の結果が確保方策の合計

となっております。なお、ファミリー・サポ

ート・センター、子ども預かり・送迎支援事

業は、提供会員、またはサポーターと、それ

ぞれの年間平均稼働日数をもとに、未就学児

を対象として算出させていただきます。今後

も、認可保育所における一時預かりを継続し

ていくほか、子育てホームサポーター、ファ

ミリー・サポート・センター事業の提供会

員の皆様の確保と、サービスの質の向上を図

ってまいります。 

次に、２９ページをご覧ください。 

こどもショートステイ事業及びファミリ

ー・サポート・センター、子ども預かり・送

迎支援事業の小学生分につきましても、既に

量の見込みに対する供給量は確保されてい

ると考えております。 

なお、ファミリー・サポート・センター、

子ども預かり・送迎支援事業（小学生対象）

につきましては、回答のサンプル数が少なか

ったため、ニーズ調査によらず、下部にあり

ますように、実績の動向等から量の見込みを

算出しております。 

続きまして、３０ページをご覧ください。 

病気の際の対応につきまして、記載のとおり、

それについても既に、量の見込みに対する供

給量は確保されていると判断しております。 

病後児保育につきましては、認可保育園２園

での実施を継続していくほか、病児保育につ

きましては、東部地域病院内の病児保育の実

施の状況ですとか、在宅型の病児保育での今

後の利用助成の状況を見ながら支援を進め

てまいります。 

続きまして、養育支援訪問事業及び要保護

児童対策地域協議会、その他の者による要保

護児童等に対する支援に資する事業につき

ましても、ニーズ調査によらず、量の見込み

に算出しております。 

なお、⑧事業以降⑬事業まで、同様にニー

ズ調査によらず量の見込みを算出しており

ます。算出根拠といたしましては、平成３０

年度の実績をもとに、過去５年間の相談件数

をみて増加率を出すなどして、見込みに反映

させております。確保方策に対する考え方に

ついては、記載のとおりとさせていただいて

おります。 

続いて３１ページになります。 

要保護児童対策地域協議会の開催、また、

児童虐待予防講座等の実施についてとなり

ます。量の見込みの算出根拠につきましては、

記載のとおりでございます。 

続いて、乳幼児全戸訪問事業でございます。

量の見込みの算出根拠といたしましては、人

口推計の当年出生数に訪問率を掛けて算出

させていただいております。 

続きまして、３２ページ、⑩番、妊婦に対

して健康診査を実施する事業です。こちらの

量の見込みの算出根拠としましては、人口推

計の当年出生数に流死産の割合である１．１

５を掛け、そこに平均受診回数１２回を掛け

るということで算出させていただいており

ます。 

続きまして、⑪番目の利用者支援に関する

事業でございます。量の見込みについては適

切で的確な保育サービス、子育てサービスな

どの選択、利用につながるよう支援していく

ということで、特定型ということで保育コン
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シェルジュが１か所、妊娠期から切れ目のな

い母子保健事業を推進していくことで、母子

保健型ということで、保健予防課と各保健総

合センターをあわせて６か所としておりま

す。 

続きまして、３３ページの⑫、⑬につきま

しては、前回まで審議会でお示しをできてお

りませんでした。 

⑫実費徴収に係る補足給付を行う事業で

すが、保護者の世帯所得の状況と勘案して、

特定保育、教育・保育等に関して保護者が支

払うべき日用品、文房具、その他の教育・保

育に必要な物品の購入に要する費用または

幼稚園の参加に要する費用等を助成する事

業となります。幼児期の学校教育の量の見込

みでお示しをした１号、２号の認定に対しま

して、それぞれ実績に基づく対象者の割合を

乗じて算出をしております。 

⑬多様な主体が本制度に参入することを

促進するための事業の一つ、新規参入施設等

への巡回支援については、教育・保育施設地

域子ども・子育て支援事業に新規参入する

事業者に対して事業経験があるもの、例えば

保育士のＯＢなどを活用した巡回支援を行

う事業です。 

記載にあるとおりとなりますが、業者の公

募などにより新規参入があった場合、個々の

状況に応じて適切な支援を実施していきま

す。 

もう１つの事業、認定こども園特別支援教

育・保育経費ですが、特別な支援が必要なお

子さんに対する私学助成ですとか、障がい児

保育事業の対象とならない方に対して、認定

こども園で受け入れる場合に、職員の加配を

促進するための事業となります。 

現在、その他の私学助成ですとか、障がい

児保育事業で実施をしているということで、

この事業に対する実施は区内ございません

が、事業の実施に当たっては、国や都の動向

を踏まえて実施していきたいと思っていま

す。 

主な説明は以上になります。 

引き続きまして、事前質問について回答を

させていただきたいと思います。 

事前質問に対する回答をご覧ください。 

古庄委員からご質問もいただいておりま

す。担当の課から回答いたします。 

まず、質問の１番目ですが、審議・調査事

項の中の確保方策についての数値が違う部

分、どうしてかということですが、先ほど説

明をさせていただきました。次に質問の２番

になります。 

４ページに記載のある幼稚園及び預かり

保育（長時間・通年）とはどういう意味です

か、また、その数値が当初１，７５６人とな

っていますが、これに関してを教えてくださ

いというものです。 

これは幼稚園を利用して、年間を通してか

つ長時間実施をするということで、預かり保

育を実施できる１日の人数を示しておりま

す。数字といたしましては、令和元年５月に

実施をした幼稚園現況調査というものがご

ざいまして、そちらからこの調査結果の中で

各園から回答のあった預かり保育における

担当職員の数と預かり保育における担当者

1人当たりの幼児数等の記載がありました

ので、そちらから出させていただいておりま

す。 

次に、質問の３番目です。５ページの令和

５年度に認定こども園の数値が前年度変わ

っているということで、私立認定こども園、

区立を民営化するのですか。また、４ページ

の令和５年度の認定こども園の数値が変わ

っていないのはどうしてかというご質問で

す。 

令和５年度に民営化を予定している元宿
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こども園がございます。４ページの①の幼児

期の学校教育で、誤って区立のまま計上して

おりましたので、令和５年度以降の数字を修

正させていただいております。 

なお、確保方策の合計には影響はございま

せん。 

次に、質問の４つ目です。５ページ目、幼

稚園の預かり保育の定員を保育の定員に含

めて保育の確保方策ということではありま

せんかというご質問です。 

国の手引によりますと、共働きなどの家庭

のお子さんの幼稚園預かり保育の利用希望

の取り扱いについては、幼稚園の認定こども

園へ移行、または幼稚園における長時間及び

通年の預かり保育により適切に提供体制の

確保方策を講じるということになっており

まして、教育の確保方策に含めております。 

続きまして、質問５つ目です。５ページ目

の量の見込みに対して定員が過剰になって

いる。定員が余ってくる。施設の定員が過剰

ではないか、過剰な定員は施設を減らして対

応するのかという質問でございます。 

待機児解消のために、地域、年齢で定員等

に余裕が必要だということを前提としてい

ます。０・１歳児につきましては新生児、育

休明け等の児童の年度途中の受け入れが十

分できておらず、０・２歳については、必要

な定員と考えております。一方、３から５歳

児につきましては、古庄委員のおっしゃると

おり、量の見込みに対して余剰が少し多く出

ております。これは主に新設の認可保育所に

おいて就学前の持ち上がるべき定員が必要

であるということが１点ございます。ただし、

２号認定で保育を希望する方の受け皿が若

干不足している結果にもなっておりますの

で、その方々が多少保育に流れ込む可能性は

あろうかなとは思っております。 

また、令和２年度以降、幼児教育、保育の

無償化や、オリンピック・パラリンピック開

催後の経済状況が保育ニーズに与える影響

というものですとか、預かり保育の普及状況

を踏まえて、本事業計画の短期の実行計画と

いうものを別途対策をしていくよう思って

おります。その中で、量の見込みと実績の乖

離が著しい場合につきましては、利用定員の

変更ですとか、需要調整の方策を個別計画の

中で検討していくとなっております。 

なお、空き定員が集中したことで経営状況

に特に大きな影響が生じるというような視

点につきましては、令和２年度中の臨時的な

定員変更を検討してまいります。 

 

山本住区推進課長 

それでは、質問の６、７、８を住区推進課

から説明させていただきます。 

まず、質問６は、先ほどの調査事項 1の 1

の１３ページをご覧いただきたいと思いま

す。 

ご質問は、この中で放課後の居場所の選択

肢が多様化しているにもかかわらず、学童保

育室への入室可能数が毎年伸び続けている

と記載されています。学童保育室では、量の

見込みは令和２年度から年々減少していま

すが、この見込みでよいのでしょうか。また、

選択肢が多様化しているとは、どのように状

況を示しているのですかというご質問です。 

まず、申請数が伸び続けている部分について

です。ご覧のとおり、過去の学童保育室の申

請実績を書かさせていただきました。２９年

度は５，１２４人、３０年度が５，１５２人、

今年度が５，３４３人と増えております。そ

れに対しまして、１２ページの表の量の見込

みは、令和２年度５，８３９名から確かに

徐々には減ってございますが、実はこの５年

間の全てがこれまでの実績を上回っており

ます。そういったことから、申請数が伸び続
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けている状況、対応が必要だというふうに分

析させていただきました。 

その次の選択肢の多様化というのは、学童

保育室のほかにも児童館特例利用、放課後子

ども教室、あとは、地域学習センターにおけ

る子どもの居場所なども徐々に整備してき

ております。また、民間の塾や習い事等の過

ごし方もあるということで、多様化する中で

も学童保育室に希望が増えているというこ

とを申し上げてございます。 

次の７番になります。同じ学童保育の部分

で、提供区域ごとの表では、児童館の特例利

用の登録数に大きな差があり、中にはゼロの

地域もあるのはなぜでしょうかという問い

に対しましてです。 

まず、児童館特例利用数の差は、学童保育

室によって入室できないお子さんが多くい

る提供区域では、他の放課後の居場所の選択

肢として児童館特例の利用をお勧めする必

要があるため、人数が多くなっています。要

は、学童保育室の需要と供給の差が児童館特

例のほうに反映しております。一方で、提供

区域６の新田地域では、量の見込みを学童保

育室の受け入れ可能数だけで確保できてい

る事情があります。そこで、あえて児童館特

例、利用する方はいらっしゃるはずなんです

けれども、確保策としては算定しなかった次

第でございます。 

次に、質問の 4ページ８は、子育てサロン

になります。１８ページをご覧いただきたい

と思います。 

「子育てサロン全体では、量の見込みに対

して定員の確保は十分にありますが、商業施

設内単独型、児童館子育てサロンとでは役割

が大きく違い、事業内容も異なっています」

と記載されています。「役割は大きく違い、

事業内容も異なっています」の部分を教えて

くださいというところになります。 

次の質問のほうの４ページをご覧いただ

きたいと思います。確保策の 18 ページをご

覧ください。 

主に３つのタイプで整理してございます

が、まずは商業施設内の子育てサロン、子育

ての悩みなどを自覚していない方、遊ばせる

ことも特に必要としていない方、ですので、

ニーズ量には出てきていない数字かもしれ

ません。ただ、商業施設ポンテポルタなどに

設置しておくことで、ベビーカー置き場もあ

りますし、ボールプールもありますので、買

い物時にたまたまそこを通りかかって、利用

してみたいというような雰囲気でつくって

ございます。そこを利用しているうちに、ほ

かの親子の姿を見たりとか、相談員と接した

りする中で、悩みや問題等を解決していく、

これはご自身ではない気づきや発見の役割

ということがあります。そのために専門スタ

ッフがいます。 

次に、単独型の子育てサロン、保健センタ

ーとか、小学校などに入っているものもござ

います。そこは子どもの遊びに来ていただく

ほか、相談をしたいという意図を持った親の

方が利用する場所と捉えています。こちらは

専門スタッフがいて、問題を解決するために

寄り添った対応をさせていただいておりま

す。 

最後に、児童館の子育てサロンです。ここ

は居場所スペースとして遊び、また、お父さ

んお母さん同士の交流の場を提供していま

す。特に専門スタッフ等は配置していません。

このような３つのタイプがございます。 

以上です。 

 

菊地子ども政策課長 

続きまして、質問の９番目になります。確

保策の２２ページ、平日の定期的な延長保育

事業、１万人以上定員が過剰になっていると
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いうことですが、このまましておくのですか。

ご質問のとおり、量の見込みについては１万

人以上足りているということになります。た

だ、これはあくまで保育園の最大限での供給

可能な数ということで、確保策として出して

いるもので、受け皿としてはこの数を維持し

ていきたいと考えております。働き方が多様

化している中では、勤務時間対応等含めて、

延長時間の体制についてはニーズを踏まえ

て対応していきたいと考えております。 

質問の１０番目、確保策の２７ページにな

ります。幼稚園在園児の一時預かり等の利用

について、幼稚園で実施されている預かり保

育のことでしょうか、どのようにこの量は把

握されているかというご質問です。こちらは

幼稚園を利用して預かり保育を実施できる

年間の延べ人数を指しております。先ほども

ご説明いたしました５月に実施した幼稚園

現況調査において回答のあった内容に年間

実施日数を掛け合わせて求めているといっ

た内容となります。 

続きまして、５ページ目、質問１１番目、

本体の確保策３３ページの⑫実費徴収に係

る補足給付を行う事業、この事業内容を教え

ていただきたいということで、１０月１日か

ら幼児教育・保育の無償化に伴って、記載だ

けではなく、低所得世帯を対象という記載に

加えて、第３子以降の家庭に対する給食費の

補足給付もこれに含まれるのではないかと

いうことで、委員お見込みのとおりでござい

ます。多子世帯の部分、記述が不足しており

ましたので、これをつけ加えて後ほど説明を

させていただきます。 

最後、１２番目でございますけれども、３

３ページ、⑬のこの制度について、イの認定

こども園特別支援教育・保育経費の事業内

容を具体的に教えていただきたいというこ

とです。 

先ほど説明でもお話しをさせていただき

ましたが、健康面や発達面において特別な支

援が必要なお子さんを受け入れる私立認定

こども園の設置者に対して、職員加配など必

要な費用の一部を補助する事業となります

が、その他の私学助成ですとか、この制度外

になってしまったものに対して実施すると

いうもので、当区においては実施の実績はご

ざいません。 

ご質問に対する回答は以上でございます。 

 

齊藤部会長 

ありがとうございました。 

それでは、この案件についてご意見をお願

いいたします。 

高祖委員、お願いします。 

 

高祖委員 

２つあります。ごめんなさい、ちょっと今

の内容と一致していないんですけれども、ま

さにきょうも皆さん防災の服装でいらして

いて、別な会議室で会議されているというこ

となんですけれども、あしたのような巨大な

台風のときに、保育園が休みにならないと親

が休めないみたいな話もあります。そもそも

通園する親子が危険だし、あと、保育士さん

も危険なので、区としての考え方をお示しい

ただかないと、各園ごとに対応をするのが大

変難しいという声もたくさん聞いておりま

す。足立区として、今まさに検討している最

中なのかもしれませんけれども、その考えと、

あした体制をどのようにするかというとこ

ろをお示しいただきたいところです。 

あと、もう１つは、２２ページに平日の延

長保育についてのお話がありましたが、国の

方針が出てから考えるのかもしれませんが、

土曜日の保育人数ということで、かなり園ご

とにばらつきがある。そのために保育士さん



13 

 

の適正な配置が難しかったりするというよ

うな話が出ています。地域で近くの保育園同

士が連携してどちらかの園で預かるとか、保

育するという話も出ていますが、足立区とし

て考えを集められていたりとか、取り組みを

検討されていたりするとか、そこの２点を教

えてください。 

 

菊地子ども政策課長 

では、子ども政策課から回答いたします。 

１点目の防災について、先日の台風１５号な

どでの千葉市の対応などを新聞記事でも拝

見いたしました。足立区においては水害は、

避難勧告や、一定レベル以上のものが出た場

合に臨時で対応するという区立園の基準が

ございます。私立園には情報提供をさせてい

ただいて、区立に倣っていただく、こういう

方式で足立区はやっております。 

ただ、台風に関しては、昨今交通機関が計

画的に運休となる。電車が停まるということ

は今までございませんでした。また、台風の

影響で、水害の影響が出そうですし、今まさ

に検討しており、必要に応じて休園の方針も

出させていただくと同時に、保護者の方ご自

身、お子さんも含めた安全確保が第一でござ

いますので、ご協力いただけますよう、事前

に各園からお願いをしている状況でござい

ます。 

２点目の、土曜日保育での、各園のばらつ

きがあるということですけれども、区立園に

おいては、事前に申し出があり何人ご利用さ

れるかわかっているところを踏まえており

ます。職員のローテーションを組んでおりま

す。地域連携というところは、今のところ進

んでおりません。保育士が日々かかわってい

るお子さんとの関係性もございます。違う保

育士がというところの課題などもあると思

いますので、そういう課題を踏まえて、ただ、

効果的に効率的にやっていくという中では

そういう考えもあろうかと思いますので、今

後のあり方については検討させていただけ

ればと思っております。 

 

齊藤部会長 

ほかにはいかがでしょうか。 

古庄委員。 

 

古庄委員 

事前質問の回答をいただきましたけれど

も、そこのところで何点か確認をしたいとこ

ろがあります。 

まず、１つは、質問の２のところで、幼稚

園預かり保育で、長期、通年がありますが、

これはそうすると、何人掛ける何人になって

いるんですか。 

 

菊地子ども政策課長 

個別の園ごとの数字というのは持ち合わ

せておりません。後ほどご回答させていただ

きたいと思います。申しわけございません。 

 

古庄委員 

そして、ここの４ページのところにありま

すように、２号認定で、教育を希望する方は、

量の見込みとして確保方策が十分ではない

ということですよね。それについては、幼児

教育の無償化ということで、新たに１、２号

の認定をされていると思いますけれども、私

どもの園を見ても、大分希望者が増えている

ということですから、この確保をできるよう

な施策をぜひお願いします。 

 

菊地子ども政策課長 

先ほど区への質問にも関連するかもしれ

ないですが、量の見込み、確保方策ですけれ

ども、各園から現況調査からお子さんを見る
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先生と実際預かっているお子さんの数等で

ございますので、もう少し余力があるのかど

うかということをまた確認させていただき

ます。また、施策をどのように進めるかが各

園の課題となっていて、方法を改善するため

にどのようなことができるのか確認をさせ

ていただいた上で、必要なニーズも高まって

おりますので、そこに応えられるように区と

しても施策を見ていきたいと考えておりま

す。 

 

古庄委員 

ありがとうございます。幼稚園が保育を必

要とする方を幾らかでも預かれるような施

策をすることが過剰な施設をつくらなくて

いいということにつながると思いますので、

ぜひお願いいたします。 

そして、もう１点ですが、５ページのほう

からは、保育、区全域の表があります。そし

て、４ページのほうは、教育のほうというこ

とに分けていいますけれども、教育のほうに

２号保育の方の数がありますけれども、その

数はそれ以降の保育のほうのところにも入

っているのでしょうか。 

 

菊地子ども政策課長 

あくまで学校教育のほうは学校教育の部

分、保育の部分は保育ということで、ダブル

カウントがなく記載しております。 

 

古庄委員 

それは確保の方策の部分でしょうか。量の

見込みはどうなのか。 

 

菊地子ども政策課長 

確保策と同じで、量の見込みも別でござい

ます。 

 

古庄委員 

続けてで申しわけないですが、先ほど学童

保育の説明がありましたが、児童館の特例利

用というのは、学童保育室に入れなかったと

いうときの利用と、希望されてもそこに入れ

なかったので、児童館を利用しているという

のが主な理由と読めるんですが、そうすると、

地域によっては学童保育が十分にあるのに、

地域によっては学童保育が十分にないとい

う状況がここに示されているということで

しょうか。 

 

山本住区推進課長 

地域によっては学童保育の受け入れと児

童館が近くにある、近くはないという状況が

発生していますので、これが発生しています。

空白地域等がないように、学童保育室のほう

で整備等を考えていきたいと思っておりま

す。 

 

古庄委員 

ということは、特例利用がある地域につい

ては、学童保育を整備していくことが望まし

いということでしょうか。 

 

山本住区推進課長 

おおむねそのとおりです。 

 

古庄委員 

では、そのような計画を立てていらっしゃ

るんですか。 

 

山本住区推進課長 

実際には需要とか毎年動いていきますの

で、５年間では大筋を立てますが、例えば足

立区のどこどこ小学校の付近に必要だとか、

そういったことを毎年検討していきたいと

考えております。 



15 

 

 

古庄委員 

あともう１点、続けて申しわけありません。

質問の９番のところなんですが、これもお答

えをいただきましたけれども、平日の定期的

な延長保育事業、１万人以上がなっています

ということですが、実際はそんなに需要がな

いので、ということは、定員があるというこ

とは、その分人の配置もしているということ

ですか。配置はしていない。 

 

菊地子ども政策課長 

ここで記載しているものは、最大限の枠と

なります。実際はここまでの配置にはなって

いないという理解です。最大預かれるとすれ

ばこの数字ですが、実は預かっている数はも

う少し小さいのかなと思います。 

 

古庄委員 

おっしゃるのは、定員があって、ではその

分人の配置もしていないし、その分の人のた

めの費用は発生していないということでし

ょうか。 

 

菊地子ども政策課長 

人の配置はしていないということです。 

 

古庄委員 

はい、わかりました。 

以上です。 

 

齊藤部会長 

川下委員。 

 

川下委員 

何点か聞かせてください。 

まず、５ページのほうから以降、保育の状

況が書かれています。量の見込みに対して十

分足りているというのが令和２年度からず

っと続いていると思います。これは４月１日

現在ということの捉え方でいいのかどうか

ということです。つまりもう令和２年４月１

日には、待機児童がいなくなるという考え方

でいいのかどうかということをまず１点確

認をさせていただきたいと思います。 

続いて、古庄委員の質問の回答にもあるん

ですが、問いの５のところ、回答のほうの下

から２行目の部分で、なお、空き定員が集中

したことで、経営状況に特に大きな影響が生

じた施設については、令和２年度中の臨時的

な定員変更を別途検討しますというふうに

書かれているんです。例えば、もう令和２年

というと、来年の話ですので、具体的にどう

いうことを考えているのかということを聞

かせていただきたいと思います。 

あと、問いの９、古庄委員からの質問があ

ったとおりなんですが、延長保育について、

非常に量の見込みを上回っての整備状況、１

万人を超えるということです。今も、人もお

金もかかっていないんですというような回

答がありましたが、実際に保育現場のほうと

してみれば、例えば、突然の利用、一時的な

利用等を想定すると、当然職員を確保しない

わけにはいかないと思っているんです。私ど

ものところでいえば、通常はもう７時半には

いないんですが、一応８時半までは開所する

という約束になっていますので、当然突然の

利用があれば、職員を何らかの形で確保しな

ければいけないという事情があります。です

から、まず、どこの施設でもきっと定員があ

れば、その人数に対応できるような仕組みだ

けはしていると思います。 

ですから、何を言いたいのかというと、長

時間の職員を当然確保していかなければい

けない事情があるので、ぜひ定員事態を見直

せば、もう少し保育士さんの確保策等にも有
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効ではないのかなと思うんです。朝の７時か

ら夜の８時半まで通常に働くことがありま

すよと言って職員の募集をするよりも、例え

ば最長でも７時半までしかなりませんよと

いうような形で職員を呼びかければ、当然希

望する職員は増えてくると思いますので、そ

の辺も含めて人数を調整をしていただきた

いと思います。 

以上、ちょっと質問と希望と。 

 

櫻井待機児ゼロ対策担当課長 

待機児ゼロ対策担当課長から２点ほど回

答させていただきます。 

まず、１点目の令和２年度の時期、基準日

でございますけれども、４月１日付で考えて

おります。需要を満たすということから、来

年４月には待機児童の解消は実現できると

考えているところでございます。 

もう１点目の古庄委員からの質問の中に

出てきていた経営状況等による検討内容で

ございますけれども、具体的に何かが決まっ

ているかというものではなくて、来年の保育

需要の上昇とか、状況を見させていただいて、

さらに各団体とヒアリングなどを考えなが

ら、何か方策を考えていければなというとこ

ろで、具体的なものがあるかというと、今の

ところ、今後まとめていくというような状況

でございます。 

 

臺子ども施設整備課長 

子ども施設整備課長です。今の補足でござ

います。経営状況等の部分で、保育園が維持

していかなければいけないというところが

ありますので、その辺も考慮させていただい

て、定員を減員といいますか、そういったと

ころもあわせて考えていきたいと考えてい

ます。 

 

齊藤部会長 

それでは、ほかにご意見のある方、いらっ

しゃいますでしょうか。 

よろしいですか。 

ないようであれば、審議事項になっており

ますので、本案のとおり進めていくかどうか

というところになるんですけれども、ご異議

はありませんでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

齊藤部会長 

それでは、異議のないものとして進めさせ

ていただきます。 

続きまして、審議・調査事項（２）です。 

第２期足立区子ども・子育て支援事業計画

（素案）について、菊地子ども政策課長より

ご説明をお願いいたします。 

 

菊地子ども政策課長 

引き続きまして、子ども政策課長菊地から

ご説明いたします。 

１点、修正のお願いとなります。先ほど使

わせていただいた資料、事前質問に対する回

答資料が、古庄委員からいただいた質問に、

お名前等記載させていただいておりました

が、これでは古庄委員が回答しているように

見えてしまいますので、後ほど修正させてい

ただきたいと思います。大変申しわけござい

ませんでした。 

それでは、引き続きまして、第２期の子ど

も・子育て支援事業計画について説明をさ

せていただきたいと思います。 

審議・調査事項の（２）、資料の２ページ目

をご覧ください。 

計画期間につきましては、先ほどの量の見

込みと確保方策で示す期間と同一の令和２

年度から６年度、５年間となります。計画策

定に当たっては、３つの点に留意して進めて
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おります。１点目、子ども・子育て支援法第

６１条に基づく市区町村子ども・子育て支

援事業計画として策定するとともに、次世代

育成支援対策推進法第８条に基づく次世代

育成支援対策を内容とする市区町村計画を

兼ねるものとして一体的に策定するもので

あること、２つ目として、国が示した基本指

針の意義ですとか、必須・任意記載事項を踏

まえたものとする必要がある。最後に、この

基本構想、また、基本計画など上位計画や関

連する計画との整合を図ったものであるこ

と、この３点となります。 

それでは、ここからは別添の審議・調査事

項（２）の１、冊子のほうをご覧ください。 

まず、第１章につきまして、３ページをご

覧ください。 

第１章は計画策定の背景や、位置付けを記

載させていただいております。これまでの第

1期を振り返って、足立区の取り組みについ

て 1ページにまとめさせていただいており

ます。 

第２章ですが、区の子ども・子育て家庭を

取り巻く現状と課題としてニーズ調査や区

の保有するデータから読み取れる題材とし

ております。 

２５ページから２７ページですが、前回の

専門部会でご審議いただいた第 1期を振り

返っての成果分析を記載させていただいて

おります。 

続きまして、第３章、３６ページをご覧く

ださい。 

席上、画面でも表示をさせていただいてい

る背景図、こちらが第２期の基本目標、体系

をお示ししております。こちらも前回ご審議

いただいた施策の体系となります。この体系

をもとに、第４章、施策別に記載をしており

ますので、後ほど施策ごとにご説明させてい

ただきたいと思います。 

続きまして、第２期の今後の事業計画の評

価、指標について、３８ページをご覧くださ

い。 

第４章でお示しする８つの施策ごとに成

果指標、施策につながる３９の事務事業に活

動指標をそれぞれ設定して、施策や事業の進

捗を可視化してまいりたいと考えておりま

す。今回についてはこれまでどおり各年度で

評価を専門部会にてご審議いただき、公表し

てまいりたいと考えております。 

続きまして、第４章に移ります。施策別の現

状と今後の方向性ということで、実現するた

めの事業を記載しております。 

４１ページをご覧ください。 

施策の１-１となります。体系図にもあり

ますとおり、子どもの心身の健全な発達の支

援となります。生活習慣、食習慣の定着にお

ける現状と今後の方向性をお示しし、今後の

方向性の欄では課題と課題に対する取り組

みを記載しております。 

この方向性を実現していくために、４３ペ

ージをご覧ください。 

各事務事業がこの下にぶら下がっており

ます。事務事業といたしましては、今ご覧い

ただいている４３ページ、４４ページにあり

ます７事業になっております。 

ここで１つ報告です。４４ページに、一番

下のところ、「再掲」という記載があります。

これは施策の内容から事業が複数の施策に

かかわる場合に用いております。主となる施

策以外に関連した施策がある事業について、

便宜上関連施策となる事業名のところに再

掲と記載しております。 

就学前教育の推進については、主となる施

策は１-２の就学前からの学びの基礎づくり

とさせていただいておりますが、施策１-１

にあります運動遊びの推進という内容とも

関連がございますので、施策１-１を便宜上
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再掲としております。 

施策１-１はこの７事業で構成され、それ

らの事業で活動指標を定めております。こち

らも４３ページ、４４ページの表の中に記載

させていただいております。 

それぞれの事業の活動の結果として、この

施策、子どもの心身の健全な発達の支援の成

果として、４３ページにお戻りいただきたい

と思いますが、３つの成果指標で図ってまい

ります。 

１点修正がございます。４３ページの結果、

各施策のページにございます成果指標の中

の現状値ですが、令和元年度と記載しており

ますが、平成３０年度が正しいものとなりま

すので、各施策のページの成果指標について

修正をお願いしたいと思います。大変失礼い

たしました。 

なお、第１期計画から変更した事業として、

５番目の図書館のアウトリーチ事業、４４ペ

ージ、課題にある図書館に来られない方、来

ない等に対して図書館のアウトリーチ型の

読書推進活動を実施する事業といった内容

となっております。 

続きまして、４５ページ、施策の１-２で

す。就学前からの学びの基礎づくりについて

は、施策の方向性であります教育・保育の質

の向上と小学校教育へのつなぎとして、第１

期計画の事業を一部統合して２つの事業で

構成しております。各施策の適切な運営と教

育・保育の質の維持向上の観点から、「足立

区教育・保育の質ガイドライン」を活用する

というところと、５歳児クラスと小学校入学

後４、５月くらいまでのお子さん方の円滑な

接続を一層進めるという観点から、「足立区

幼・保・小接続期カリキュラム」というもの

をそれぞれ活用して、施策１-２就学前から

の学びの基礎づくりというものを推進して

いきます。 

成果指標につきましては、４７ページに記

載されているとおりになっています。 

続きまして、４８ページをお開きください。 

施策１-３になります。特別な支援を要する

子どもの状況に応じた支援となります。発達

支援児に対する事業を、３番目の発達支援児

の総合的な支援として事業の統合を図りま

したが、取り組む事業としては変更はござい

ません。発達に特別な配慮を必要とするお子

さんの早期発見、早期支援に取り組んでまい

ります。このほか、外国につながるお子さん

への支援という内容の記載も新たにしてお

ります。増加が見込まれるこのようなお子さ

んに対しまして、関連所管が連携して支援に

当たれるような取り組みを始めてまいりた

いと考えております。 

続きまして、５１ページ、施策の１-４で

ございます。 

子どもが社会と関わる力を育むための成

長支援となります。柱立てになる「自己肯定

感を持ち、生き抜く力を備えた人」に直接つ

ながっていくと考えられる施策となります。

子どもの自己肯定感の向上につながるよう

な子どもたちの成長の糧となる多様な体験

活動、こちらをギャラクシティの事業ですと

か、大学と協働を進めている体験活動に関す

る連携事業、足立区放課後子ども教室を実施

するとともに、将来的な地域の担い手となる

ジュニアリーダーの育成を進めてまいりま

す。 

５２ページをご覧ください。 

体験活動に係る成果指標というものを新

たに設定をし、子どもたちの可能性を広げて

まいりたいと考えております。 

続きまして、５３ページ、施策２-１とな

ります。 

妊娠からに出産、子育てまで切れ目なく支

える、この施策では、第２期計画でもキーワ
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ードとして、「つなぐ」という視点を新たに

加えております。こんにちは赤ちゃん訪問事

業、ファミリー学級、子育てサロン事業とい

うものは継続しつつ、保育コンシェルジュの

機能を拡大し、この施策に事業としてぶら下

げております。そのほか保育コンシェルジュ

は保育の施設案内を主たるサービスとして

展開しておりましたが、一歩進めまして、保

護者が抱えるほかの悩みについても適切、か

つ円滑に利用できるように相談を受け、その

方々のニーズに応じた関連機関へのつなぎ

というものを主たるサービスに加えまして、

これまでの機能からさらに充実を図ってま

いります。機能充実に伴いまして、成果指標

についても新規に設定することといたしま

した。 

続きまして、５６ページをご覧ください。 

施策２-２子育てと仕事の両立支援となり

ます。待機児童解消に向けた保育、学童の取

り組み、また、ワーク・ライフ・バランスの

取り組みについて、第１期から引き続き進め

てまいります。さらに、この施策に関連する

事業として、専門部会でもご意見いただきま

した父親の育児についての視点も重要であ

ると考えまして、ワーク・ライフ・バランス

での男性向けの講座、イベントを活動指標と

して設けるとともに、ファミリー学級や子育

てサロン、子育てブログを再掲事業として掲

載をさせていただき、改めて父親の育児につ

いて焦点を当てております。 

６０ページ、施策２-３困難を抱える子育

て家庭の支援、虐待防止となります。困難を

抱える子育て家庭の支援の視点ということ

で、児童扶養手当、児童育成手当、ひとり親

等医療費助成の事業、今までございましたが、

ひとり親に対する支援制度の大もととなっ

ている児童扶養手当に絞って事業を掲載さ

せていただいております。他の事業について

は第 1期から引き継いでいます。 

最後に６３ページ、施策２-４になります。

安全・安心に子育てのできる生活環境の整

備となります。 

基本的に事業は第１期計画から引き継い

でおりますが、子ども・子育てサービスを網

羅している、足立区子育てガイドブックを普

及していく必要があると判断しまして、新規

事業として掲載しております。計画にあった

赤ちゃん休憩室につきましては、この計画か

らは除きましたが、ガイドブック内にも記載

等ございますので、そちらを紹介しつつ、整

備についても引き続き進めてまいります。 

第４章の最後、６６ページをご覧ください。 

こちらで施策の成果指標とこれに連なる事

業、事業内容、活動指標、それぞれの指標の

点について詳しく伝えさせていただきまし

た。見開きで施策別に一覧で見られるように

工夫いたしました。こちらについても 1点補

足をさせてください。 

７５ページをご覧ください。 

上から３つ目、事業ラインナップの３つ目

のところ、妊産婦家庭訪問事業、これを例に

させていただきたいと思います。右のほうに

いっていただいて、現状値と目標値というと

ころを見ていただくと、括弧内のところです

が、現状よりも目標が下がっております。活

動の指標としては、現状より本来は上げてい

くべきものなのですが、人口推計から判断し

て、対象者数がそもそも減っているものにつ

いては、目標値が低減してしまうということ

で、こういう事由のあるものについては、後

ほどその事由を掲載するようにいたします

ので、ご了承いただきたいと思います。 

その後、第５章については、先ほどご審議

いただいた確保方策になります。これは計画

に必須の記載事項となります。 

内容についてのご説明は以上となります。 
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今後ですが、今回委員の皆様からいただいた

ご意見等踏まえまして、改めてわかりやすい

表現、体裁等について引き続き庁内で精査を

進めさせていただき、事業計画としてまとめ

た上で、１１月にパブリックコメントを実施

させていただきたいと考えております。その

際に、１点ご了承いただきたい事項がござい

ます。素案の第４章、４３ページなどになり

ますが、施策に掲載されている指標の現状値

などについて、３１年度の現状値が記載され

ているものがあったりしますので、改めてチ

ェックさせていただき、修正した素案のパブ

リックコメントを行わせていただきたいと

思います。この修正も含めまして、パブリッ

クコメントの内容と対応について、次回１２

月の第４回専門部会で再度ご審議いただき

たいと考えております。よろしくお願いいた

します。 

私からは以上でございます。 

 

齊藤部会長 

ありがとうございました。 

こちらの画面に出ている計画全体のとこ

ろは、前回お示しいただいたものということ

でよろしいですよね。 

では、それぞれのご意見を伺っているとい

うところで、本日出させていただいている仮

称という案とついている事業計画のほうは、

来年度から５カ年ということを念頭に、こう

いったことを計画して、こういった事業をや

っていきますよというところです。それを来

年度から見ていただいて、お示しをしていく

必要があるという形で、冊子にまとめていた

だいている案という形でご理解いただけれ

ばと思います。 

ご説明いただいていましたけれども、３６

ページをあけていただきますと、来年度から

の５カ年ですけれども、体系図が出ています。

大きく施策群というところで、子どもに対し

て、そして親に対してという２つに分かれて

いますが、各群でそれぞれの４つの施策がつ

いているという形になっています。 

３８ページを見ていただきますと、考え方

として８つの施策に対してそれぞれ成果指

標がついているということが多分今回の大

きく見え方として工夫されていることとい

うところです。しかも、そこにはさまざまな

事業がくっついていて、各部の指標が示され

ているという形になっています。 

４２ページをあけていただいて、例えば読

書活動のところ、今の現状と書かれていまし

て、現状を踏まえて今後こういうことがまだ

まだ必要だろうという方向性とともに、だか

らこそこういうことを大事にして実施して

いきたいということが書かれていて、それに

対して４３ページ、４４ページのところで、

そのためにこういう事業をしますよという

ことが示されている。その事業に対して成果

指標、評価をするときに、こういう視点で評

価をしたいと思いますというそういった形

で、それぞれの施策について計画を示してい

るということが今回の大きな改定のところ

の見え方ですよね。その工夫されているとい

うところでご理解よろしいでしょうか。 

ありがとうございます。 

それでは、本件について、ご質問、ご意見等

ありますでしょうか。 

中嶋委員。 

 

中嶋委員 

小規模保育室連絡会の中嶋です。 

私、一時保育、あるいは一時預かりのどち

らが正しい言い方なのかわからないんです

が、この件についてお伺いしたいんですが、

まず、前回の審議事項で配られましたＡ４横

の２７ページになります 4-1 幼稚園在園児
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の一時預かり等の利用というのと、4-2 幼稚

園在園児を除く不定期の一時預かり等の利

用のこの一時預かりの意味は違いますか。 

 

菊地子ども政策課長 

意味合いは違っておりまして、4-1 に関し

ましては、幼稚園に在籍される方の一時預か

り事業、4-2 については、その方を除いたス

ポット的な一時預かり事業のものというこ

とで記載させていただいております。 

 

中嶋委員 

ということは、幼稚園にも保育園にも入っ

ていない方が利用できるのは、4-2 という位

置づけでよろしいでしょうか。ありがとうご

ざいます。 

そこで、２７ページの指標の中では、確保

方策の内容のところに、量の見込みに対して

既に供給量は整備されていますと書かれて

います。それは何をもって量の見込みに対し

て既にという形なんでしょうか。アンケート

で一時預かりを利用したいという方から算

出したということでしょうか。 

 

菊地子ども政策課長 

まず、量の見込みについては、前段で実施

しているニーズ調査がありますので、ニーズ

調査に基づいてそういったものをスポット

で利用したいという方のニーズがどれくら

いあるかというのを図っております。対して

確保方策につきましては、そこで記載させて

いただいているように、それに対応するよう

なサービスを提供してございます。どれくら

いの定員数、枠というサービスの提供量を持

っているかについて、各部署の合計とさせて

いただいております。確保方策、提供できる

総量と、ニーズに基づいた量の見込みという

ものを比較したところ、十分にサービスの供

給量は足りているという記載となっており

ます。 

 

中嶋委員 

この事業は、保育園にも幼稚園にも預けら

れていない、家庭で育児されていらっしゃる

ママを支えるとても大事な事業ではないか

と思うんです。私のところで一時保育を行っ

ていますが、ニーズはすごく多くて、断り切

れないくらい。断らなければいけなくて、や

むを得ず最近は、預かれる日だけホームペー

ジにアップして、それで対応しているんです

けれども、せっかくこの事業をやっていらっ

しゃるのに、切れ目のない支援のところに一

時預かり、一時保育について一行も出ていな

いのは一体どうしてなんでしょう。 

今私が言いたいのは、子育て支援事業計画

の中の３６ページの中でいいますと、2-1 が

妊娠、出産、子育てへの切れ目のない支援の

充実と書かれています。そして、その詳細の

事業については、５５ページに書かれていま

す。育児に不安を持つとか、育児に行き詰っ

たとき、何が大切かということを一回どこか

に子どもを預けて落ち着かなければいけな

いという子育てをしている母親の気持ちと

いうのを私はすごく理解ができるし、そうい

う方たちのために、一時預かりがもっと普及

してほしいなと思っているんですけれども、

せっかく妊娠、出産、子育てへの切れ目のな

い支援というところの項目が書かれている

のに、しかも、実績でここの中では、不定期

の一時預かり等の利用ということが書かれ

ているのに、どうしてここの項目の中に出て

こないのかな、何かもったいないし、せっか

くやっていらっしゃるのであれば、十分供給

量は整備されているというここの表現が、私

の肌で感じる実感では、そんなことはあり得

ないと思わざるを得ないんですけれども、ど
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こまで家庭で育児をされている核家族の世

帯の母親の気持ちを理解して言ってくださ

っているのかなと思うと、ちょっと悲しい気

がするので、ぜひここに一時預かりについて

項目を入れ、それから、どこでも手を挙げて、

区民の方が困ったときに、助けて預かってい

ただけるような仕組みにしていただければ

と思います。 

 

菊地子ども政策課長 

中嶋委員のご指摘、もっともだという部分、

ございます。親支援ということで、そういっ

たニーズが高いというところ、十分承知して

おります。体系的な中で、2-1 の大もと、２

の部分が妊娠から出産、子育てを切れ目なく

支えるという大きな親支援というか、カテゴ

リーがあって、そこからそれぞれの事業とい

うふうにぶら下がっていくわけなんですけ

れども、確かに 2-1 の部分、子育て支援の充

実、切れ目ない支援ということで、一時保育

の部分はそこには記載はございません。2-2

の子育てと仕事の両立の支援ということで、

働き方を背景としたというカテゴリーに入

っており、その中での保育サービスの確保と

いう中で、一時保育を入れておりますので、

2-1 の部分では、記載が弱い部分があろうか

なと思います。先ほど２期の計画の一つの柱

立てとして、つなぐところを重要視するとい

うことで、保育園児の機能を 2-1 の部分に入

れておりますけれども、そういった個別のニ

ーズを捉えてほかの施策につなぐというと

ころでまずは対応させていただいて、あとは

2-2 の保育サービスの中、例えば一時保育で

すとか、そういったサービスをつないでいく

というような視点をここに入れさせていた

だいております。決して全てが切れていると

いうことではなく、本もとのところではそう

いった思いというか、ニーズについて捉えて

入れているというところとなっております。 

ただ、委員のおっしゃる現状というところ

も踏まえて考えておりますので、計画全体の

中では網羅させていただいていると回答さ

せていただきたいと思います。 

 

中嶋委員 

2-2 は子育てと仕事の両立支援になって

いて、2-1 は先ほど親支援という言葉をお使

いになっていらっしゃいますけれども、一時

預かり、一時保育は基本的には親支援です。

なので、保育施設で行っているかもしれない

けれども、親支援の事業であるということが

わかれば、あるいは区民がそういった足立区

が事業をしているということを周知する、あ

るいは、私の実感では、ほとんどのものは今

はインターネットで調べて、一時保育をして

いるところを片っ端から電話をして、行き着

いていって、区立保育園が一時保育を行って

いるので、加賀保育園をご紹介したら、そこ

はもう電話をしました。しかし、朝の１０時

からしか預かってくれません。夕方４時まで

しか預かってくれないので、預けられなかっ

たんですというような、いかに一時保育の数

をしていたとしても、その内容がそれでいい

のかどうかということも改めて考えていた

だいて、親支援をしていただければいいなと

思っています。 

 

菊地子ども政策課長 

量の見込みに対して確保は十分だと、数字

上のものは当然出してはいるんですけれど

も、ただ、各エリアですとか、園ですとか、

足りていないその状況というのも聞いては

おりますので、委員ご指摘のところを踏まえ

て、きちんと利用者の方に届くような周知方

法を含めて対応したいと思います。 
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大高委員 

計画の記載の仕方だと思う。だから、重複

して、要するにばちっと切れない施策がある

でしょう。それは重複して、何しろかぶって

いるわけだから、再掲するような形で一言コ

メントを入れるということで、事務局のほう

で扱ったらいかが。 

 

菊地子ども政策課長 

ありがとうございます。そのような形で預

からせていただきたいと思います。 

 

齊藤部会長 

ほかにはご意見いかがですか。 

高祖委員。 

 

高祖委員 

４８ページの特別な支援を要する子ども

の影響というところで、数字が相談件数が結

構ふえている、２６年と３０年ということで

比較されておりますけれども、相談件数が増

えていることによる職員というか、組織の体

制強化みたいなものがされているのかどう

かというところと、あと、その４行下、受診

率が微減ということで、ちょっと減っている

というところで、受診勧奨を行っていますと

いうことなんですけれども、受診勧奨という

のは具体的にどのようにされているのかな

というところと、あと、今後の方向性のとこ

ろで、３行目、親の理解を深める取り組みを

継続していきますというところ、ここもちょ

っと具体的に教えていただければと思いま

した。 

あともう１つ、別なところですけれども、

７５ページ、こんにちは赤ちゃん訪問事業と

いうところは、妊娠、出産後のところでとて

も重要なところだと思うんですけれども、か

なりやってくださっていると思うんですが、

目標値のところで、足立区全体の出生数に対

する割合が結構９割以上いっているので、ど

のくらいカバーできているのかというとこ

ろもお話いただければと思いました。 

 

上遠野こども支援センターげんき所長 

それでは、まず最初に、こども支援センタ

ーげんきのほうから、発達相談の件数が増え

ているんだけれども、体制強化はどうしてい

るのかというお話についてご回答いたしま

す。 

この間、本当に相談件数が増えておりまし

て、私どもげんきでも、実際に相談を受ける

福祉職、それから検査などを行う心理職、ま

た、非常勤の職員も含めて職員の人数は増え

ております。それぞれ毎年のように常勤職員

も増員しておりますし、非常勤の相談員も増

やしているという状況で、ただ、さらに今後

そういうご相談が増えてくると、また体制強

化していかなければいけないかなと思いま

すが、確実に体制は強化してきているという

状況ではございます。 

以上です。 

 

西山保健予防課長 

保健予防課、西山でございます。 

７５ページのこんにちは赤ちゃん訪問事

業のカバー率でございますけれども、ほぼ１

００％カバーしてございます。ただ、一部特

段来ていただく必要がありませんというご

回答をいただいた家庭もありますので、そこ

には訪問してございません。 

 

齊藤部会長 

回答のほうは以上でよろしいですか。 

それでは、ほかにご意見のある方いらっし

ゃいますか。 
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小谷委員 

東京未来大学、小谷です。 

１つ目はギャラクシティの利用について

なんですが、私どもの大学も一緒にいろいろ

仕事をさせていただいていますが、利用者が

減っているということで、区においてはどう

いうふうに捉えられているんでしょうか。今

まで都内の方の利用はとても多くて、それで、

今適切な量になっているという考えでしょ

うか。 

もう１点は、ちょっと違うんですが、困難

を抱えるご家庭というところで、望まない妊

娠についてお伺いしたいんですが、６月に実

は東京未来大学のすぐ近くの堀切で、胎児の

遺棄事件がありまして、８月末くらいに、高

校生の子が逮捕されるということでありま

した。逮捕というか、母親が。それで、それ

を学生とも話はしたんですが、望まない妊娠

というところで、そういう人たち、どうして

も虐待死につながりやすいということなの

で、そういうことを区として、望まない妊娠

とか、妊娠した人をどういうふうにサポート

するのかというところも考えていかないと

いけないんではないかということを私は思

うんですが、切れ目ない支援というところで、

望まない妊娠であった場合の支援というと

ころも区としては考えていることなんでし

ょうか。実際に事件として起きているので、

足立区の方かどうかわかりませんが、実際に

そういうこともあるので、区としてはどうい

うふうに考えているのか教えていただきた

いと思います。 

１点目はギャラクシティのことです。管轄

は違うかもしれないんですけれども。 

 

吉野地域文化課施設経理係長 

地域文化課長にかわりまして、文化施設係

長より回答させていただきます。 

ご指摘のとおり、昨年度指定管理者の交代

がございまして、人数は確かに減っておりま

す。ただし、今後事業等を充実させまして、

増やすということを目指しておりますので、

今後そういった事業の内容を含めまして充

実させていきたいと考えております。 

 

西山保健予防課長 

先ほどの望まない妊娠に対する対応でご

ざいますけれども、私ども、そういったこと

を妊娠届の際にアンケートをとってござい

まして、それらに対する心理的なフォローア

ップ等をやってございます。 

 

小谷委員 

それではなく、妊娠したことが言えない子

たちです。妊娠して相談に行ける人はいいん

ですが、妊娠したことを誰にも告げずに妊娠

の時期、妊婦になってしまって、産むか産ま

ないかというところ、友だちと相談して、産

んでしまって川に捨てるということになっ

てしまっているという現状なので、その妊娠

の届け出の問題ではないんです。 

 

西山保健予防課長 

その点に関しましては、医療機関等と昨年

度から会議体をもちまして、顔の見える関係

をつくって、妊娠が確定して、これはもしか

してフォローアップから抜けるかもしれな

いという方は、個別に連絡をとっていただい

てございます。 

 

小谷委員 

なので、病院にも行けない子どもとか、そ

ういう別のフィルターをフォローする場所

をつくってほしいなというふうにすごく思

います。そういう病院にも行けないし、誰に

も相談できないような若い子たちでも、逆に
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４０代とかでも中絶とか多いんですけれど

も、そういう人たちの受け皿になるような、

虐待死をさせないような取り組みというの

をぜひこれから入れていただきたいなと思

った次第です。 

回答というか、望んでいること。 

 

齊藤部会長 

そろそろこのあたりでよろしいでしょう

か。 

三浦委員。 

 

三浦委員 

三浦です。 

私ずっと１０年以上にわたって母親支援

をしてきて、日々のお母さんたちの相談をず

っと聞いてきているんですけれども、その中

で今すぐここに入れられるかといったら入

れられないかもとも思うんですけれども、最

近、発達障がいのお母さんが子どもを抱えて

苦労しているという相談がすごく増えてき

ているというところで、母親の発達障がいの

人の支援と、あともう１つ、外国人のお母さ

んたちからの相談がすごく増えてきている

ので、外国人のお母さんたちに対する支援策

を今後考えていっていただけたらいいなと

思っています。よろしくお願いします。 

 

菊地子ども政策課長 

まず、発達障がいのお母様への支援という

ところが、今お子様への支援という視点は入

れているところですが、お母様になったとき

の支援というのは、具体的な記載はございま

せん。ただ、いろいろな関係機関へつながっ

て連携して支えていく親支援の部分ござい

ますので、そういったところで、ＡＳМＡＰ

事業ですとか、ハイリスクの方へのサポート

というのは行っておりますし、なるべくそう

いう方をいろいろな関係機関で支えていく

というところは、この中には一応趣旨として

は盛り込んでいるかと思います。今後そうい

った視点も踏まえて事業展開していきたい

と考えております。また、外国の方への支援

というところも、各施策に外国の方がたくさ

ん関連してきますので、各事業ごとの対応は

なかなか難しい部分ございます。現在、横断

的なものはありませんが、各施策の中で外国

の方（お子さん、両親）への支援という視点

は踏まえた形で対応していく必要があると

思っております。評価の際にも、その視点は

加えていきたいと思っております。 

 

大高委員 

せっかくのご意見だから、また事務局でお

預かりして、次のときまでに一定のコメント

を用意して対応するようにしたら。 

先ほどの先生からの提案もあるじゃない

ですか。 

 

菊地子ども政策課長 

事務局のほうで、いただいたご意見につき

ましては、次回またお返ししたいと思います。 

 

齊藤部会長 

それでは、さまざましていただいていると

思いますので、それを踏まえて課題として、

表現できそうなところは次年度いただいて、

もう一つ、それぞれの施策のところのつなが

りを大事にされているということでしたの

で、そのつながりが全くわからない人にも見

えやすくなるような表の含めたところの表

現の仕方の工夫をしていただくというとこ

ろで、また努力をしていただくというところ

を踏まえて、今回来年度の含めてこの事業案

を出さないといけないという状況がありま

す。 
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先ほどの話等にまとめ方の工夫を今回新

たにされているところもありますので、課題

は課題としてまた次回出していただくにし

ろ、まとめ方としてはこの形で進めさせてい

ただいていいかといったところを審議いた

だきたいと思います。 

本案の形の進め方、また、まとめ方でご異

議ありませんでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

齊藤部会長 

では、異議ないものとして進めさせていた

だきますので、お願いいたします。 

続きまして、審議・調査事項の（３）です。

家庭的保育事業の認可手続及び利用定員の

確認についてを安部子ども施設入園課長よ

りご説明をお願いいたします。 

 

安部子ども施設入園課長 

おはようございます。子ども施設入園課長

の安部でございます。 

資料は４ページ、５ページになりますので、

お開きください。件名、所管の課名は記載の

とおりでございます。 

内容でございますが、足立区における保育

ママと呼ばれる家庭的保育事業は１４７名

おりますが、基本的に区として認可をしてお

るところでございますが、認可の要件として

給食の提供というものがございまして、給食

の提供ができていない保育ママにつきまし

ては、認定要件を満たしておりませんで、認

定保育ママという形で保育をしていただい

ております。このたび、その認定保育ママの

うち、お一人で給食提供が１０月からできる

ようになりましたので、認可を区としてした

いというふうに思っておりますので、この場

でご審議をいただきたいというものでござ

います。 

１、認可手続についての（２）の経緯とい

うところをご覧いただけますでしょうか。 

認定保育ママといいますのは、子ども・子育

て支援法が成立した後に保育ママになった

方で、給食提供ができているか、できていな

い方については、認定保育ママにという形で、

当初は１５事業者おりました。そのうち、ご

家庭の事情で１事業者おやめになってしま

っていますので、１４事業者という形になっ

たんですが、平成３０年度から家庭的保育事

業の給食提供というのを段階的に開始して

おりまして、そのうち平成３１年４月に１４

名の認定保育ママのうち３業者がこの場で

昨年度ご審議いただきまして、認可の保育マ

マ等に移っているところでございます。 

今回さらに１事業者が自分のところで給

食をつくるわけではなくて、既に給食をご提

供いただいている保育ママのほうから給食

をご提供いただいて、その保育ママのほうの

給食を提供するという形、我々コンソーシャ

ルと呼んでいるんですが、そういった形で給

食ができるようになりましたので、認可の要

件を満たすことになりますので、１１月から

認可を公認したいというものでございます。 

詳細につきましては、右の５ページをご覧い

ただきたいんですが、家庭的保育事業者、該

当家庭的保育事業者については、記載のとお

りでございまして、そのほか職員配置である

とか、面積であるとか、そういったところは

既に満たしておりまして、保育も２８年から

定期的に実施しておりますので、保育等につ

いては問題がないと考えております。どうぞ

よろしくお願いいたします。 

 

齊藤部会長 

それでは、ご質問ありますでしょうか。 

特にありませんか。 

それでは、本案のとおり進めていくという
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ことでご異議ありませんでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

齊藤部会長 

では、異議ないものとして進めさせていた

だきます。 

続きまして、審議・調査事項（４）につい

て、古川学校支援課長よりご説明をお願いい

たします。 

できるだけポイントを絞ってお願いでき

ますでしょうか。 

 

古川学校支援課長 

学校支援課長、古川と申します。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

まず、説明に入る前に、本資料の送付につ

きまして、大変遅延したことをおわび申し上

げます。申しわけございませんでした。 

それでは、早速審議・調査事項（４）につ

いてご説明をさせていただきます。 

一番下に追１と書かれたＡ４、１枚の資料を

ご覧いただきたいと思います。件名につきま

しては、新・足立区放課後子ども総合プラン

の策定についてでございます。所管部課名は

記載のとおりでございます。 

昨年９月に文部科学省と厚生労働省が放

課後子ども総合プラン、これを１年前倒して

新たなプランを策定いたしました。これを受

けまして、足立区では、現在もっております

足立区放課後子ども総合プランを改定、新規

に策定するものでございます。 

記書きの１番でございます。国の支援プラ

ンの主な目標といたしましては、（１）に 

２０２３年度、令和５年度末でございますけ

れども、３０万人分の学童保育室の受け皿を

整備するということが１点、２点目が（２）

に書いてございますけれども、校内での学童

保育室の設置を進めることということで、１

万カ所以上を実施すること。（３）でござい

ますけれども、学童保育室の新設の際は、学

校内に約８０％をつくりなさいというよう

なものでございます。 

２番でございます。区の新プランの計画期

間につきましては、令和２年度から令和６年

度までの５年間でございます。 

４番目の新プランの策定スケジュールで

ございますけれども、本部会でお諮りいただ

いた後、パブリックコメント、１１月を予定

して、来年３月までには策定をしたいという

ものでございます。 

恐れ入ります冊子をご覧いただきたいと

思います。 

審議・調査事項（４）の１でございます。

新・足立区放課後子ども総合プラン骨子案

と書かれたものでございます。まず、１ペー

ジ目、２ページ目につきましては、この新プ

ラン策定の背景を書かせていただきました。 

続きまして、７ページをご覧いただきたいの

ですが、このプランの体系図をのせさせてい

ただきました。足立区基本計画からの流れを

図示したものでございます。 

１０ページをご覧いただきたいと思いま

す。このプランのメインとなります学童保育

室と放課後子ども教室の整備目標を簡単に

記載させていただきました。１番の（１）で

ございます。学童保育室の整備につきまして

は、現在１１４室ございますけれども、令和

６年度末までに１２９室に増やしてまいり

ます。 

（２）放課後子ども教室の全学年実施でご

ざいます。今６８校、これは来年２月予定で

ございますけれども、全足立区の６９校のう

ち６８校が１年生から６年生までの実施を

しております。残り 1校につきましては、現

在できておらない状況でございますけれど

も、令和 6年度には全小学校で 1年生から 6
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年生までの実施を目指してまいります。 

なお、６７校と記載させていただいている

のは、現在適正配置計画に基づきまして、小

学校４校を２校に統合する計画が動いてお

りますので、６７校と表記をさせていただき

ました。 

（３）でございますが、学童保育室と放課

後子ども教室の一体型ということでござい

ます。現在６９校中３０校に校内学童がござ

いますけれども、令和６年度には全小学校の

半分、ここに設置をしてまいりたいというも

のでございます。 

１１ページ以降は、ただいま申し上げまし

た整備目標についての詳細な記載でござい

ます。ご確認いただければ幸いでございます。 

私からは以上でございます。 

 

齊藤部会長 

それでは、ご質問、ご意見ありますでしょ

うか。 

ありませんか、よろしいですか。 

それでは、本件に当たりまして、このまま

進めさせていただくということでご異議あ

りませんでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

齊藤部会長 

異議なしということで、進めさせていただ

きます。 

続きまして、報告事項に入ります。 

報告事項（１）足立区の待機児童解消アク

ション・プランの改定について。 

ご説明をお願いします。 

 

櫻井待機児ゼロ対策担当課長 

待機児ゼロ対策担当課長です。足立区待機

児解消アクション・プランの改定について

説明させていただきます。 

まず、６ページをお開きください。 

この待機児解消アクション・プランにつき

ましては、平成２９年から３カ年計画としま

して、来年４月の待機児童ゼロを目指してお

りまして、今回最終年度として改定を行わせ

ていただいております。 

まず１つ目でございますけれども、整備計

画の検証としまして、妊娠届け出時の意向調

査や子ども・子育て計画で行ったニーズ調

査などから、令和２年４月に予測される保育

需要、それと、今年度の施設整備を含めた計

画定員、これを比較しまして、需要を満たす

ことを確認しましたので、それにより、来年

４月の待機児童ゼロを実現できると考えて

おります。 

下段にあります年度別整備定員数につき

ましては、昨年の実績にあわせ更新を行った

ものでございます。 

続きまして、７ページでございます。待機

児童解消に向けた取り組み事業などの新規

や拡充などを含めた更新の記載になってお

ります。新規の取り組みとしましては、２の

（１）保育士の永年勤続褒賞など、新たな取

り組みを行いながら３の（１）にあります家

庭的保育の給食提供の事業者拡大など、拡充

を行っている事業等を記載させております。 

また、これまで行っている取り組みにつき

ましても、本部の中では昨年度の実績などを

踏まえ、内容の更新を行っております。 

記載にされているページにつきましては、

アクション・プランの中のページでござい

ますので、後ほど確認いただければと思いま

す。 

また、７ページの下段からでございますけ

れども、来年度以降の取り組みを記載させて

いただいております。来年４月の待機児童ゼ

ロを目標にした計画でございますけれども、

この待機児童ゼロを継続するために、今後の
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取り組みとしまして、おおむね５年の課題と

長期課題などを挙げさせていただいており

ます。課題としましては、今月から幼児教

育・保育の無償化が実施され、また、消費税

率の引き上げ、また、景気などにより保育需

要の変化が出てきますので、今後も継続して

保育需要等を確認してまいります。 

また、少子化により就学前の人口が減少し

てまいりますので、今後定員に余剰が出てく

ることもございますので、定員のあり方につ

きましても、継続するよう取り組んでまいり

ます。 

まずは来年４月の待機児ゼロを目指し、以

降も継続するように取り組んでいきたいと

思い、アクションプランの改定をさせていた

だいたところでございます。 

別添資料としまして概要版と本編につき

ましては後程ご覧ください。 

説明のほうは以上となります。 

 

齊藤部会長 

ありがとうございました。 

それでは、ここから報告事項と情報連絡事

項、あわせての質疑となります。余り時間が

ありませんので、少し限定してお願いいたし

ます。いかがでしょうか。 

特にありませんか。 

それでは、ないという形で進めさせていた

だきたいと思います。 

ここで質疑を終了させていただきます。貴

重なご意見ありがとうございました。 

それでは、これをもちまして、本日の議事

を終了させていただきます。 

円滑なご協力ありがとうございました。 

 

菊地子ども政策課長 

齊藤部会長、ありがとうございました。 

それでは、最後に事務局から連絡事項、３点

ございます。 

まず、１点目、次回の日程についてですが、

第４回子ども支援専門部会は、１２月１３日

金曜日１４時からとなります。 

会場が変更となっております。これまでの

ご案内では、庁舎外の会場ということでご案

内しておりましたが、次回は区役所１３階南

館大会議室Ａで開催いたします。 

また、通知文等で記載をさせていただきま

すが、会場変更になっていること、よろしく

お願いしたいと思います。 

２点目、本日の会議録についてですが、後

日委員の皆様方に送付させていただきます。

内容をご確認いただきまして、誤りなどござ

いましたら事務局までご連絡をお願いいた

します。 

最後に、本日お車でお越しの方、いらっし

ゃいましたら駐車券をご用意しております。

出口で事務局職員へお声かけください。 

それでは、本日の子ども支援専門部会を終

了いたします。 

大変長時間ありがとうございました。 


