
【附属機関名称】会議概要 

会 議 名 令和元年度第２回足立区地域保健福祉推進協議会 

事 務 局 福祉部福祉管理課 

開催年月日 令和元年１２月２６日（木） 

開催時間 午後２時００分 ～ 午後３時９分 

開催場所 足立区役所本庁舎 庁舎ホール 

出 席 者 別紙出席者名簿のとおり 

会議次第 別紙次第のとおり 

資 料 別紙次第のとおり 

そ の 他 
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【協議会審議等内容】 

（秦福祉管理課長） 

 それでは、定刻になりましたので、ただいま

から「足立区地域保健福祉推進協議会」を始め

させていただきます。 

 本日はお忙しい中、ご出席いただき、厚くお

礼申し上げます。 

 私は本日の司会進行役を務めさせていただき

ます福祉管理課長の秦です。よろしくお願いい

たします。 

 開会に先立ちまして、委員の皆様にお願いが

ございます。 

 携帯電話・スマートフォンなどにつきまして

は、電源をお切りいただくよう、マナーモード

への設定などをお願いいたします。 

 また、会議中には携帯電話・スマートフォン

につきまして、緊急の場合を除き、当会議の目

的外での使用はお控えくださいますようお願い

いたします。 

 それでは、お手元の資料の確認をさせていた

だきます。 

 事前に送付させていただきました報告資料１

から９、情報連絡１から１３まではダブルクリ

ップ留めさせていただいております。 

 別添といたしまして、報告資料２－１「令和

元年度 あだちの介護保険」。 

 配付資料４－１「第２期足立区子ども・子育

て支援事業計画（案）概要版」。 

 報告資料４－２「第２期足立区子ども・子育

て支援事業計画（案）」。 

 報告資料４－３「寄せられた意見の概要及び

意見に対する区の考え方（案）」。 

 報告資料５－１「足立区待機児童解消アクシ

ョン・プラン【令和元年８月改定 概要版】」。 

 報告資料５－２「足立区待機児童解消アクシ

ョン・プラン【令和元年８月改定版】」。 

 報告資料６－１「骨子案 新・足立区放課後

子ども総合プラン～～子どもの安全安心な放課

後のために～～」。 

 報告資料６－２「『新・足立区放課後子ども

総合プラン』骨子案に対するパブリックコメン

トの実施結果及び意見に対する区の考え方につ

いて」。 

 報告資料７－１「足立区学童保育室整備計画 

－素案－」。 

 情報連絡１－２「未来へつなぐあだちプロジ

ェクト年次別アクションプラン（５ヵ年計画） 

平成３０年度子どもの貧困対策主要事業実績及

び評価結果」。 

 情報連絡３－２「平成３０年度 居場所を兼

ねた学習支援 アンケート 集計結果」。 

 以上１１点でございます。 

 本日、お持ちでない場合は、事務局にご用意

があります。お手を挙げていただけますでしょ

うか。 

 また、本日の席上配付資料は、協議会会議次

第、協議会委員名簿、その他、区議会議員の委

員、区職員以外の委員の皆様には足立区福祉事

業概要令和元年度版、平成３０年度足立区福祉

１１０番（年次報告書）をお配りしております。 

 資料はございますでしょうか。 

 また、質問票をお持ちの方で、まだ提出され

ていない方はいらっしゃいますでしょうか。 

 大丈夫ですか。 

 それでは、ただ今から議事に入らせていただ

きます。 

 この協議会は、協議会条例第６条第２項によ

り、過半数の委員の出席により成立いたします。

現在、過半数に達しておりますので、会議は成

立しております。 

 それでは、諏訪会長、議事をお願いいたしま

す。 

（諏訪会長） 

 それではただ今から、第２回「足立区地域保

健福祉推進協議会」を始めます。 

 議題は次第にあるとおりでございます。活発
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なご議論をよろしくお願いいたします。 

 ご発言の前には、毎回のことですが、お名前

をお願いいたします。 

 情報連絡事項は説明を省略いたしますので、

よろしくお願いいたします。 

 それでは、早速、報告事項に入ってまいりま

す。まず、報告事項の１番「高齢者の保健事業

と介護予防の一体的実施について」を、日吉高

齢医療・年金課長からご説明お願いします。 

（日吉高齢医療・年金課長） 

 高齢医療・年金課長の日吉と申します。本日

はよろしくお願いいたします。 

 報告資料１－１ページをごらんください。 

 件名「高齢者の保健事業と介護予防の一体的

実施について」でございます。 

 内容です。 

 こちらは令和元年５月に、高齢者の保健事業

と介護予防との一体的実施に関する規定を盛り

込んだ健康保険法等の改正法が成立しました。

その中で、区市町村による保健事業と介護予防

事業の一体的な実施というものが規定されまし

た。 

 本年１０月になりまして、厚生労働省から具

体的なガイドラインのほうが示されましたので、

区としては、令和２年度の実施に向けて、現在、

関係所管によって検討を行っているということ

で、そのご報告でございます。 

 実際の事業の内容につきましては、資料の２

ページから４ページの図を見ていただくとわか

ると思います。 

 まず４ページの方をごらんください。 

 この事業の概要、大きなところとしましては、

４ページにあります医療保険と介護保険、３つ

の四角の枠があるかと思いますが、こちらの枠、

まず医療保険の左側、７４歳までの医療保険側、

保健事業になるのですが、こちらは国民健康保

険の保健事業として、各区市町村が実施してお

りました。 

 ７５歳になりますと、後期高齢者医療保険に

加入されていた方が皆さん移りますので、東京

都を管轄する東京都の広域連合がその保健事業

を担うということで、ここで区民に対して保険

者が変わるということがありました。 

 一方、介護保険につきましては、６５歳以上

について、各区市町村、足立区で、その事業を

実施していたというところでございます。 

 それを今回、この３つの枠を、各区市町村が

それぞれ自治体ごとに連携をして一体的に実施

をする、そういった形で法の改正が行われたと

いうことでございます。 

 戻っていただいて２ページでございます。 

 具体的な事業実施のイメージ図でございます

が、区の中にコーディネーターということで、

真ん中の少し上に、人が２人並んでいる絵があ

るかと思うのですが、コーディネーターと呼ば

れる医療専門職ということで、保健師が想定さ

れておりますが、そちらが保健事業と介護予防

事業を総合的に分析や事業の企画・立案を行い

まして、自治体の必要な事業というものをコー

ディネートするということになっております。 

 その上で、各保健事業・介護予防事業という

ものを実際の自治体の現場に派遣される専門職

がやるということになっております。 

 こちらの費用につきましては、後期高齢者の

東京都の広域連合から区市町村が委託を受けて

行うということで、一部ではございますが、交

付金が出るという形で予定されております。 

 先ほども申しましたとおり、現在のところ庁

内でどのような形でこの事業を実施するかとい

うことについては、検討中という段階でござい

ますので、また今後、ご報告できるような状況

になりましたらご報告したいと思います。 

 雑駁ですが、私からの説明は以上になります。 

（諏訪会長） 

 続きまして報告事項の２「平成３０年度介護

保険事業の実績について」を、介護保険課の向
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井課長から説明をお願いします。 

（向井介護保険課長） 

 皆様、こんにちは。介護保険課長の向井でご

ざいます。 

 私からは資料の２、平成３０年度介護保険事

業の実績について、ご説明させていただきます。 

 なお、本日、別添でお配りしていますピンク

色の表紙の冊子「令和元年度あだちの介護保険 

《平成３０年度実績》」につきましては、より

詳細な資料となってございますので、後ほどご

らんいただければと思います。 

 それでは、資料２、１番の第１号被保険者に

ついてでございますが、これはご案内のように

６５歳以上の方を指しております。 

（１）、被保険者数、６５歳以上の方の人数で

ございますが、１７万９９８人で、２９年度よ

り５６６人多くなってございます。 

 内訳はこちらには記載されてございませんが、

65 歳から７４歳までのいわゆる前期高齢者の方

が２，８２９人減少しておりますが、７５歳以

上の後期高齢者の方が、逆に３，３９５人増加

ということで、より後期高齢者の人数が増えて

いるという傾向が昨年に引き続きあらわれてご

ざいます。これはピンクの冊子の９ページに数

字が記載されてございます。 

 （２）の介護保険料の収納額でございます。

これは実際に収納された保険料の金額ですが、

約１２１億２４００万円で、これも２９年度よ

り約８億５０００万円増えてございます。保険

料の収納率も９８．０％ということで、２９年

度より０．４％上昇しているところでございま

す。 

 続きまして、２番の認定状況でございますが、

これは３０年度末の要支援、要介護認定を受け

た方の人数です。認定者数は３万５１９９人で、

２９年度より８５７名増加しております。 

 続いて、３番の保険給付状況でございますけ

れども、（１）介護サービス受給者数が２万８

３２３人で、こちらの数字も２９年度より１３

５１名増加してございます。 

 また（２）、保険給付費でございますが、約

５１０億円で２９年度より１７億円ほど多くな

ってございます。 

 下のグラフでございますが、これは人口高齢

化率の推移をあらわしてございます。平成２６

年から平成３１年までの６５歳以上の人口と高

齢化率でございます。 

 ここ２年ほどは、ほぼ横ばいになってござい

ますが、全体として増加し続けているという状

況に変化はございませんので、今後も高齢化率

は徐々に増えていくものと考えてございます。 

 こちらに書いてございますように、高齢化率

の上昇に基づいて、また介護保険のいろいろな

事業についてもさまざまな影響が出ていくと考

えてございますので、今後ともご理解とご協力

をお願いしたいと思います。 

 私からの説明は以上となります。どうもあり

がとうございます。 

（諏訪会長） 

 続きまして、報告事項の３「大腸がん検診結

果の誤通知について」を、データヘルス課の物

江課長から説明をお願いします。 

（物江データヘルス推進課長） 

 皆さん、こんにちは。データヘルス推進課長

の物江でございます。 

 資料の６ページ、報告資料３番「大腸がん検

診結果の誤通知について」をごらんください。 

 説明に先立ちまして、今回の誤通知につきま

しては、受診者の方とかそのご家族、関係者の

皆様方に多大なるご不安・ご心配をおかけした

ことをお詫びいたします。 

 それでは、説明に移らせていただきます。 

 今申し上げました区で実施してございます大

腸がん検診、これの３０年度の受診者のうちに、

本来とは違った結果を記載した受診票を渡して

いたことが判明いたしました。 
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 大腸がん検診をどのように行っているかとい

うことは、資料のイメージのところをごらんい

ただきたいのですけれども、まず区民の方が、

区が医師会に委託してございますので、各医療

機関に検体を提出します。この数字、②と書い

てございますが、医療機関からこの検体の検査

をする会社にお渡しをして、検査会社が医療機

関と区に、その検査の結果を、医療機関には紙

で、区にはデータで渡してございます。 

 医療機関、④番のところでございますけれど

も、この検査の報告書の内容を受診票に書き写

して、結果として区民に渡しているというとこ

ろでございまして、この結果が間違えていたと。 

 なぜわかったかというのは、検査のデータ自

体は区に来てございますので、そもそも精密検

査、陽性が出た方にもっと詳しい検査を受けて

ほしいと。受けて、区で把握できていない方に、

受けていますか、いませんか、受けていないの

であれば、ぜひ受けてくださいというような勧

奨をお送りしたときに「医療機関からは大丈夫

だと言われたのですけれども」という問い合わ

せがあったことから発覚したものでございます。 

 実際、間違えてしまった人数というのがどれ

ほどかということが１番に記載してございます

けれども、本来、陽性で精密検査を受けるべき

にもかかわらず、受診票に陰性と記載して、か

つ総合判定で異常なしとしてしまった方が人数

として１１１人。医療機関で見ると６１施設ご

ざいました。これは、繰り返しになりますが検

査データが陽性だった方、４，５０６人の中の

数です。 

 大腸がん検診自体は３０年度、４万７２２１

人受けてございまして、先ほど集計が終わりま

して、全件の内容を確認しました。そうすると、

本来、陽性なのに陰性と伝えてしまったこの１

１１人以外に、逆なのですけれども、本来、陰

性で異常がなかった方に陽性とマルをつけて、

精密検査を受けてください、要精検にしてしま

った方が３名いらっしゃいました。 

 医療機関数は変わりませんが、最終的には転

記を間違えて、総合判定を間違えてしまったと

いう方は６１施設、１１４人になってございま

す。 

 ２番のところで、この誤り発生の経緯でござ

いますけれども、検査の報告書を受診票に書き

写す作業の中で誤記載が発生してしまったもの

でございますけれども、一部の医療機関の中で

は確認の不足があったというところでございま

す。 

 今後につきましては、外部の有識者を入れた

調査委員会を立ち上げるとともに、その中で原

因の究明と、今後こういったことが起こらない

ようにということの再発防止策、また、検診自

体については今年度、来年度以降も続きますの

で、調査委員会とは同時並行で帳票の見直しと

か委託の流れの見直し、区と委託先の医師会と

協力して協議を行っていく。これは現在も進め

ているところでございます。 

 私からは以上です。 

（諏訪会長） 

 続きまして、報告事項の４「第２期足立区子

ども・子育て支援事業計画（案）の策定とパブ

リックコメントの実施結果について」を、子ど

も政策課の菊地課長から説明をお願いします。 

（菊地子ども政策課長） 

 子ども政策課長の菊地でございます。よろし

くお願いいたします。 

 私からは「第２期足立区子ども子育て支援事

業計（案）の策定とパブリックコメントの実施

結果について」をご説明させていただきます。 

 前回、ご報告させていただいた施策体系骨子

案に基づきまして、このたび計画案を策定いた

しました。 

 詳しくは報告資料４－２としてお配りしてお

りますが、本日は資料７ページに基づきまして

計画案の概要についてご説明させていただきた
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いと思います。 

 ７ページをごらんいただきたいと思いますが、

まず、計画の期間につきましては、２の（１）

に記載のとおり令和２年度から６年度の５年間

となっております。 

 次に、策定に当たっての考え方について、次

の３点に留意して進めております。 

 まず、１点目です。（２）のアに記載のとお

り、２つの法に基づく計画としている点。次に

２点目として、国が示した基本方針を踏まえた

ものとしている点。最後に３点目として、区の

基本構想や基本計画など、上位計画や関連する

計画との整合を図っている点、以上となってお

ります。 

 次に、計画の構成につきまして、（３）をご

らんください。 

 大きく第１章から５章までの構成案とさせて

いただいております。 

 まず、第１章につきましては、計画の背景や

位置づけについて。 

 第２章は、先に実施したニーズ調査などから

読み取れる足立区の子どもまたは子育て家庭を

取り巻く現状と課題について。 

 第３章は、基本目標や基本理念、体系につい

て。 

 第４章は、目標達成のための各事業の取り組

みについて。 

 最後、第５章は、各事業、サービスに対し、

どれぐらいの需要があるのかをあらわした量の

見込みというものと、その需要に対して、いつ

どの程度供給するかをあらわした確保方策とい

うものを記載しております。 

 なお、第５章の次に、第６章として資料編を

設けていく予定となっております。この資料編

には、計画策定の経過、関連規定、委員名簿と

して委員の皆様の氏名を掲載させていただきた

いと思っております。 

 その他、関連の放課後子ども総合プランとい

うものを掲載させていただく予定となっており

ます。 

 次に、１１月１日から３０日まで実施させて

いただいたパブリックコメントの実施結果につ

いてご説明いたします。 

 ８ページ４「パブリックコメントの実施結果

について」をごらんください。 

 いただいた意見提出者の方の人数が７名。意

見の件数は１５件という結果となっております。 

 いただいたご意見に対する区の考え方につき

ましては、別添の報告資料４－３にまとめてご

ざいますので、後ほどごらんいただければと思

います。 

 なお、本協議会に先立ちまして、子ども支援

専門部会を開催させていただきました。 

 その際、各委員の皆様方から幾つかご意見を

頂戴しております。その点を踏まえまして、文

言修正を今後図っていきたいと考えております。 

 最後に、今後の方針に関しましては、本協議

会でのご意見も踏まえまして、令和２年３月ま

でに本計画を策定し、次回の協議会でご報告を

させていただきたいと考えております。 

 私からは以上でございます。 

（諏訪会長） 

 報告事項の５「足立区待機児童解消アクショ

ン・プランの改定について」を、待機児童ゼロ

対策担当課の櫻井課長からご説明願います。 

（櫻井待機児ゼロ対策担当課長） 

 待機児ゼロ対策担当課長の櫻井です。よろし

くお願いいたします。 

 協議会資料の９ページをお開きください。足

立区待機児童解消アクション・プランの改定に

ついて、報告をさせていただきます。 

 別添資料としまして、概要版と本編を添付し

ておりますので、後ほどお目通しをいただけれ

ばと思います。 

 このアクション・プランは、平成２９年から

の３カ年計画として、来年４月の待機児童ゼロ
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を目指しており、今回最終改定となっておりま

す。 

 まず、１の整備計画の検証でございますが、

妊娠届け出時の意向調査やニーズ調査により、

令和２年４月の予測と今年度整備している保育

施設の定員を含めた計画定員を比較し、需要を

満たすことを確認しました。これにより来年４

月の待機児童解消を実現できると見込んでおり

ます。 

 下段の整備定員数は、実績に合わせて更新し

たものとなります。 

 １０ページでございますけれども、待機児童

解消に向けた取り組みで、新規や拡充したもの

を挙げさせていただいております。 

 ページ数につきましては、本編のページ数と

なっておりますので、後ほど確認いただければ

と思います。 

 １１ページからが、来年度以降の取り組みと

なっております。 

 来年４月の待機児童解消を目標にした計画で

すが、待機児童ゼロを継続するために、今後の

課題を挙げさせていただいております。 

 幼児教育・保育の無償化や消費税率の引き上

げ、大規模マンションの開発などにより、今後

も保育需要は変化してまいりますので、継続し

て需要の確認を行ってまいります。 

 また、少子化により就学前の人口が減少して

おりますので、今後の定員に余剰が生じる見込

みもありますので、定員のあり方について検討

してまいります。 

 まず、来年の待機児童ゼロを目指し、その後

も継続するよう、引き続き取り組んでまいりま

す。 

 説明は以上となります。 

（諏訪会長） 

 続きまして、報告事項の６「『新・足立区放

課後子ども総合プラン』の骨子案及びそれに対

するパブリックコメントと区の考え方について」

を、学校支援課の古川課長からご説明をお願い

します。 

（古川学校支援課長） 

 学校支援課長の古川と申します。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

 私から１２ページ、報告資料６に基づいての

ご報告でございます。 

 件名が「『新・足立区放課後子ども総合プラ

ン』の骨子案及びそれに対するパブリックコメ

ントと区の考え方について」でございます。 

 国が新たな放課後子ども総合プランを作成し

たことを受けまして、足立区でも従前ありまし

たプランを見直し「新・足立区放課後子ども総

合プラン」の骨子案を策定いたしました。 

 今般、これに対するパブリックコメントを実

施いたしましたので、あわせてのご報告でござ

います。 

 １番「区の新・プランの概要」でございます。 

 計画期間は令和２年度から令和６年度までの

５カ年間。計画の内容でございますけれども、

主な内容が学童保育室と放課後子ども教室の整

備目標でございます。 

 ２番「パブリックコメントの実施結果」でご

ざいます。 

 実施期間が１１月１日から３０日まで。意見

の提出をいただいた方は１１６名でございまし

た。 

 （６）に書かせていただいています意見に対

する区の考え方につきましては、報告資料６－

２に記載のとおりでございまして、全部で２４

項目のご意見を頂戴し、そのうち９７％の１１

３名の方から、民間学童保育室への補助、支援

についてのご意見を頂戴したところでございま

す。 

 １３ページでございますけれども、今後のス

ケジュールといたしまして、このパブリックコ

メント等を受け、次回、３月２７日の本協議会

に確定版としてご報告をさせていただく予定で
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ございます。 

 私からは以上でございます。 

（諏訪会長） 

 続きまして報告事項の７「『足立区学童保育

室整備計画（素案）』について」を、住区推進

課の山本課長から説明願います。 

（山本住区推進課長） 

 住区推進課長の山本でございます。日ごろか

ら大変お世話になっております。 

 資料の１４ページをごらんいただきたいと思

います。「足立区学童保育室整備計画（素案）」

についてでございます。 

 足立区学童保育室整備計画を現在策定中でご

ざいますが、検討中の素案について報告させて

いただきます。 

 １番、計画の位置づけですが、先ほど報告の

ありました、足立区子ども子育て支援事業計画

や「新・足立区放課後子ども総合プラン」の中

での学童保育室について、具体的にいつ、どこ

に学童保育室を整備していくかを示していく個

別計画とさせていただいております。 

 ２番の策定の考え方です。 

 （１）足立区の学童保育室は、現在１１４ご

ざいますが、待機児童等もたくさんございます。

そういった地域を捉えて、整備をさせていただ

きます。 

 （２）です。年間で７００人程度の学童保育

室の途中退出者がいらっしゃいますので、その

動きなども踏まえまして、整備の計画を立てて

まいります。 

 ３番、学童保育室整備の手法でございます。 

 基本的には、小学校の改築などの際に学校内

に整備していくことを予定しておりますが、そ

のほかについても、民設の学童保育室を誘致す

るなどして整備してまいりたいと考えてござい

ます。 

 別添の報告資料７－１をご用意いただきたい

と思います。 

 「足立区学童保育室整備計画－素案－」の６

ページを紹介させていただきます。 

 これまでの学童保育室の待機児童の状況や、

申請数などを踏まえまして予測をし、今後、５

年間にわたって学童保育室を大体年３カ所のペ

ースで整備していくというものです。 

 ただし、これは学童保育室の申請状況、実績

などを踏まえまして、今後、見直しもかけてま

いります。現段階での見込みの状況でございま

す。 

 私からの説明は以上でございます。 

（諏訪会長） 

 続きまして、報告事項の８「家庭的保育事業

の認可手続き及び利用定員の確認について」を、

子ども施設入園課の安部課長から説明願います。 

（安部子ども施設入園課長） 

 子ども施設入園課長の安部でございます。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

 報告資料８、１６ページをごらんください。 

 件名「家庭的保育事業の認可手続き及び利用

定員の確認について」でございます。 

 区内、足立区認定保育ママのうち、１事業者

につきまして、認可の手続及び利用定員の確認

を行うに当たりまして、子ども施設専門部会で

ご審議いただきましてご承認いただきましたの

で、ご報告をさせていただくものでございます。 

 ２「認可手続について」の（２）の経緯をご

らんください。 

 家庭的保育事業、いわゆる保育ママにつきま

しては、区内およそ１５０人弱おりますが、そ

のうち平成２８年度から事業を開始した保育マ

マ１５事業者につきましては、区の給食提供の

方法の確立までは給食提供が難しいということ

で、認可の要件が整わないということで、区の

認定保育ママという形で事業を実施してまいり

ました。 

 平成３０年度から、その内、給食提供の段階

的な開始に伴いまして、平成３１年４月に認定
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保育ママのうち３事業者につきましては給食の

提供が開始されましたので、認可を既にさせて

いただいております。 

 今回、さらに認定ママのうち１事業者が給食

の提供を行えることができるようになりました

ので、こちらについても認定から認可のほうに

移す手続をさせていただいたというものでござ

います。 

 認可の年月日については、令和１１月１日か

らの認可で開始しておるところでございます。 

 私からの説明は以上です。 

（諏訪会長） 

 続きまして、報告事項の９「ケアハウス六月

（指定管理施設）の利用料金の改定について」

を、高齢福祉課の橋本課長から説明願います。 

（橋本高齢福祉課長） 

 皆様、こんにちは。日頃より高齢福祉行政に

ご協力いただきまして、誠にありがとうござい

ます。高齢福祉課長の橋本でございます。 

 私からは報告資料９、ケアハウス六月の利用

料金の改定について、ご説明をさせていただき

ます。 

 ケアハウス六月の料金につきまして、東京都

より新基準の通知がございました。「東京都軽

費老人ホーム利用料金等取扱要綱」でございま

す。 

 それに伴いまして、１、改定時期、来年の４

月１日、利用料金を２のとおりに金額を改定さ

せていただきます。 

 ２の（１）が現行の料金でございまして、太

字部分、年収が１５０万以上の部分について、

（２）の金額に改定させていただきます。 

 今後の予定でございますけれども、次年度の

入居の登録募集の時期に、しおりの方に新料金

を掲載するとともに、施設のほうから利用者に

ご説明をさせていただきます。 

 私からの説明は以上でございます。ありがと

うございました。 

（諏訪会長） 

 報告ありがとうございました。 

 それでは、あらかじめ質問の提出がございま

すでしょうか。 

（秦福祉管理課長） 

 事前の質問はございませんでした。 

（諏訪会長） 

 わかりました。 

 それでは、今の報告事項に関しまして、委員

の皆様からのご意見、ご質問がございましたら

挙手をお願いします。 

 では、奥野委員、どうぞ。 

（奥野委員） 

 奥野です。 

 基本的なところで教えていただきたいのです

が、報告資料１の真ん中あたりのところで、括

弧の中で特に三師会の協力を得つつ事業を進め

るとあるが、この三師会というのは、それより

少し下にあります保健師、管理栄養士、歯科衛

生士のことを示しているのかどうか教えていた

だきたいと思います。 

（日吉高齢医療・年金課長） 

 高齢医療・年金課長の日吉です。ただいまの

ご質問にお答えいたします。 

 こちらに書かれております三師会というのは、

医師会、歯科医師会、薬剤師会の三師会を指し

ております。 

（諏訪会長） 

 そのほかございますか。 

 よろしいですか。 

 どうぞ。 

（岡安委員） 

 岡安でございます。一点だけ確認させてくだ

さい。 

 報告資料１なのですが、１番の「区市町村に

おける実施のイメージ」のところ、ポチ３つ目

は、積極的な通いの場への関与等、また、連絡

調整、この辺は確かアウトリーチも報道では書
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いてあったと思うのですけれども、非常勤専門

職も足立区は確か募っていたと思うのですが、

アウトリーチで通いの場へ積極的に関与してフ

レイル対策を視野に入れて取り組んでいくとい

うのがなかなかイメージとして湧かないのです

けれども、何か具体的にこういうことをやると

いうところまで事業の実施計画みたいなのがあ

ったら教えていただければと思います。 

（日吉高齢医療・年金課長） 

 高齢医療・年金課長の日吉です。 

 まだ現在のところは、庁内の、この保健事業、

介護予防事業に関係している所管の中で、どう

いった形でこの事業を実施していくかというの

を検討中ですので、具体的にというところまで

はまだお答えする段階まで到達していないのが

現状です。申し訳ありません。 

（諏訪会長） 

 そのほかはいかがでしょうか。 

 私からよろしいですか。 

 報告資料１の今の関係なのですけれども、介

護予防はかなり地域包括とかもやっていると思

うのですが、そのあたりの絡みは、今、どのよ

うに議論されているのでしょうか。 

（日吉高齢医療・年金課長） 

 高齢医療・年金課長です。 

 介護予防事業の部分に関しましては、足立区

の場合、特に地域包括ケアシステムもございま

して、現在、我々と地域包括ケア推進課と事業

の内容についても協議している段階でございま

すので、その部分では当然、今後、その地域包

括ケアの部分を生かした形で実施していきたい

と考えてございます。 

（諏訪会長） 

 わかりました。 

 では、まず小川委員からどうぞ。 

（小川委員） 

 事業者連絡協議会の小川です。 

 同じく１番の２ページに当たる丸の中の上の

事業全体のコーディネート、先ほど保健師の方

等を想定しているとお話がありましたけれども、

全体的なコーディネートというのは非常にうま

くいくとすごく効果的に行くのですが、ここに

情報等々が集約する以上、ここが梗塞を起こし

てしまうと事業全体が動かなくなるということ

が想定されます。 

 現在、医療と介護の方での連携も進めており

ますが、何をするにもやはりコーディネートと

いうところが非常に重要になってくると思いま

すので、どういった職種というのはここに書い

てあるので想定はされていると思うのですけれ

ども、どういった方になっていただくというの

は、これから話が進んでいくと思いますが、特

に重要な点だと思いますので、こちらの選任、

誰を選ぶというところに関しては十分注意して

進めていっていただきたいという要望でござい

ます。 

 以上です。 

（諏訪会長） 

 これはご意見ということでよろしいでしょう

か。 

 そのほかはいかがでしょうか。 

 よろしいですか。 

 それでは、浅子委員、どうぞ。 

（浅子委員） 

 幾つか質問をしたいのですけれども、１つは

３０年度の介護保険の報告がありまして、実績

ということなのですけれども、これでいきます

と第１号被保険者もそれなりに増えているとい

うことで書いてあるのですけれども、実際、３

０年度から３年の時期で第７期ということで想

定をして、給付などの想定もされて、介護保険

料が２３区で一番高い保険料になってしまった

わけです。 

 この３０年度だけを見ると、給付のほうの伸

びが想定よりもそれほど伸びていなくて、国や

都などにもお金をお返したようなお話を聞いて
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いるのですけれども、実際、介護保険課として

は、３０年度の実績というのをどのように見て

いるのでしょうか。予想していた３０年度の状

況と、実際のこの実績というのはどのように判

断されているのでしょうか。 

（向井介護保険課長） 

 介護保険課長の向井でございます。 

 ただいまの質問にお答えさせていただきます。 

 事業計画を３年単位で立てているところでご

ざいますので、通常、初年度は割と給付費のほ

うも計画を立てた時期と近いものでございます

から、ほぼ予想どおりでいく。 

 今回は、途中に消費税の関係も、計画策定の

時期で確定していたわけではございませんが、

その辺も含めて、３年トータルの中でおさまる

計画を立ててございますが、３０年度に関して

はほぼ予想どおりと評価してございます。 

（浅子委員） 

 わかりました。 

 給付の伸びが少ないというのを想定されてい

たのかわかりませんけれども、間もなく次期の

介護保険の改定の話し合いが行われますけれど

も、ぜひ正しく見ていただいて実績を含めて、

やはり値上げをおさえるような仕組みをぜひ考

えて、今からお願いをしたいと思います。 

 次に、第２期足立区子ども・子育て支援事業

計画案の中で、とりわけ切れ目のない支援とい

うのがあるのですけれども、実際に足立区はい

ろいろな事業をやっていらっしゃるのですけれ

ども、切れ目のない支援としてどのような施策

を展開しているのか、こちらで教えていただき

たいと思っているのです。 

（菊地子ども政策課長） 

 子ども政策課長の菊地でございます。 

 切れ目のない支援ということで、今、区で展

開しているものの代表的なものとしてはＡＳＭ

ＡＰ事業があるかと思います。 

 妊娠前から妊娠、出産後までの切れ目のない

支援を行って、お母様方というか保護者の支援

をやっていくものがございますので、そちらが

今、代表的なものかと思っております。 

（浅子委員） 

 ５３ページにも書いてありますけれども「あ

だちスマイルママ＆エンジェルプロジェクト

（ＡＳＭＡＰ）」、これで妊娠期から子育ての

間の期間まで切れ目のない支援を行っていると

いうことで、６０ページの虐待などのことに書

かれているのですけれども、区に寄せられる児

童虐待相談は８００件を超えて、なお増加の傾

向があって、年齢では６割以上が未就学児だと

いうことで、虐待の種別ではネグレクトが４割

を超えているというのです。 

 そういう点では、この切れ目のない支援とい

うのが非常に重要かと思うのですが、他の区な

どでは同じく切れ目のない支援をいろいろなと

ころでやっているかと思いますけれども、やは

り１人の保健師さんがきちんと１人の出産をす

る方に、出産の前から向き合って、１人が対応

して、一貫して相談に乗ったり、ほかの窓口に

つなげたりというようなことも実施していると

いうのですが、足立区でもそのような体制をと

っているのでしょうか。 

（西山保健予防課長） 

 保健予防課長の西山と申します。 

 足立区でも同様に地域の担当保健師がおりま

すので、その地域のお母さん、お子様に対して

支援サービスを行っているところでございます。 

（浅子委員） 

 では、同じ方が一貫して、生まれる前から子

育ての時期まで、その方に対応して相談に乗っ

たり、いろいろアドバイスをしたりという体制

をとっているということなのですか。 

（西山保健予防課長） 

 保健予防課長の西山です。 

 妊娠期に関しましては、保健予防課の妊産婦

支援係の方で、同じく地域に分けまして、支援
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を行っております。 

 また、出産後、乳児健診の時期まで、私ども

保健予防課の方で担当をしていますが、乳児健

診を過ぎた後から引き継ぎを行いまして、保健

センターの保健師によってフォローしてござい

ます。 

 ただ、引き継ぎに関しても、引き継いだ後も

同じような状況でサービスが行われているかど

うか、適宜、保健予防課と保健センターの方で

協議を行っているところでございます。 

 以上です。 

（浅子委員） 

 そうやっていらっしゃるのはわかっているの

ですが、虐待の問題は家庭ではもちろん解決で

きなくて、窓口になかなかつながらないという

のが大きな原因にもなっていると言われている

のです。 

 そういう点では、ネグレクトというと、望ま

ない出産とかいろいろな問題がそこには含まれ

ているかと思いますけれども、信頼関係をつく

って、しっかり産み育てることの喜びとか大切

さとかを一緒になって、寄り添い支援というの

ですか、それが必要かと思っているのです。 

 足立区も頑張ってやってらっしゃるかとは思

いますけれども、できれば一貫して１人の人が

対応して、信頼関係をしっかり持って、いろい

ろな問題も率直に相談できるような体制をぜひ

つくっていただきたいと思っていますけれども、

いかがでしょうか。 

（西山保健予防課長） 

 足立区は、妊婦さんのリスクに応じて私ども

で支援を行っているところでございまして、濃

厚な支援が必要な場合は保健予防課のほうで責

任を持って、しばらく妊娠期はフォローしてい

ると。 

 また、いわゆるリスクの少ない一般の妊婦さ

んに関しましては、地域の保健センターで行っ

ている事業等がございまして、そこで支援を行

っているところでございます。 

 ただ、一貫した寄り添い型の支援の体制につ

きましては、各保健師間でしっかり漏れのない

ようにやっているところでございますので、そ

のような姿勢で引き続き行わせていただきたい

と考えてございます。 

（浅子委員） 

 確かに全員に対して同じ人というのはなかな

か体制的には困難があるかと思いますけれども、

４割の方がネグレクトだという事実がわかって

いるので、そういう方にはせめて寄り添い支援、

しっかりと同じ人で信頼関係を持ってやってい

くということが必要かなと思いますから、その

点をこれからぜひ取り組んでいただきたいと思

います。 

 あと、待機児解消の問題で、来年の４月には

待機児をゼロにするということで取り組んでい

らっしゃったのですけれども、認可保育園、私

立保育園、社会福祉法人などはもちろんですけ

れども、あと、株式会社も参入したということ

で、この間、行政のほうでもご存じかと思いま

すけれどもベビーホテル、認可外保育園、あと、

認可保育園でも虐待の問題があって、その園の

中の人が告発をしてわかったというような事実

がこの間判明しているのです。 

 株式会社は利益をまずは優先するので、こう

いう保育園に株式会社を参入するのはいかがな

ものかと私たちは主張してきたのですけれども、

こういう状況を見て、区のほうではどのように

その問題を考えているのでしょうか。 

（櫻井待機児ゼロ対策担当課長） 

 待機児ゼロ対策担当課長の櫻井から回答させ

ていただきます。 

 公募により事業者を選定させていただいてお

りますけれども、保育事業者が全て虐待等の可

能性を持っているという形で見ているわけでは

なく、全て適切に事業が行われていると感じて

おります。 
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 ただ、やはりそういう事案があった場合につ

きましては、適切に指導等を行っているところ

でございます。 

（浅子委員） 

 私たちも全て株式会社はだめですと言ってい

るわけではありません。ただ、懸念していると

いう事実がこの間起こったということで、指導

検査とかをやっていらっしゃいますよね。そこ

ら辺で発見できなかったのかと。 

 この間、虐待の問題などがあるところは、最

近つくられた園があったりしますので、そこら

辺、最初につくられたときに実態とかを見てい

らっしゃらなかったのかと。それではわからな

かったのかどうなのかと思っているのですけれ

ども、指導検査などではどのような状況だった

のでしょうか。 

（臺子ども施設整備課長） 

 子ども施設整備課長の臺です。 

 今の質問に回答させていただきます。新規開

設園におきましては、１年目につきましては定

期的に巡回をさせていただいて、保育の状況を

見ているところでございます。 

 今回、委員からご指摘がございました物件に

ついても定期巡回をして保育を見ているところ

でありますけれども、私どもが巡回で行ったと

きには発見できなかったということで、申し訳

なかったと思っています。これからもそういっ

た虐待の問題などの部分についても、問い合わ

せ等がありましたところへ私どもの職員が見に

行って、改善に努めていきたいと考えてござい

ます。 

（浅子委員） 

 子供は物が言えませんし、やはり大人がしっ

かり守っていくということで、事業をしっかり

やっていただくためにも区の果たす役割は大き

いかと思いますので、お願いします。 

 最後に企業主導型の保育事業の支援というの

がありまして、報告資料５－２の２０ページな

のですけれども、企業主導型の８事業所にキャ

リアアップ補助金、これは区独自の補助金を交

付しているということが書かれています。 

 企業主導型も一生懸命やっているところがた

くさんあって、私たちも現場を見に行って、本

当に頑張っていらっしゃるなって思っていると

ころも幾つもあります。 

 そういうことで、キャリアアップ補助金を区

独自でやっているというのは大変よいことだと、

喜ばれているわけですけれども、８事業所しか

やられていないと。 

 私の知っているところでは、要綱の中で、足

立区のキャリアアップ補助金をもらえていない

というところがありまして、なぜかというと、

ビルを借りているのですけれども、建物のビル

の建った検査済証というのがないのだと。それ

によって残念ながらもらえていなくて、いい保

育をやっているので、このキャリアアップ補助

金もぜひ交付をしてほしいというお話を私も伺

っているのです。 

 要綱の建物の検査済証というのが必要という

のは、保育の事業と直接関係がないのではない

かなと私なども思いまして、この要綱を変える

お考えはないのかと思っているのですが、いか

がでしょうか。 

（安部子ども施設入園課長） 

 子ども施設入園課長の阿部でございます。委

員の質問にお答えいたします。 

 企業主導型に交付させていただいているキャ

リアアップ補助金については、確かに区の独自

ということで上乗せの基準を設けさせていただ

いております。 

 その際に施設の要件として、検査済証の交付

を求めておりますが、これにつきましては区で

補助金を交付させていただく以上、ほかの保育

事業者、それは小規模保育、認可保育、乳児保

育所と同等の要件を備えている施設に区として

補助金を出す以上、備えておく必要があるだろ
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うということで、同様の条件を企業主導型につ

いても設定をさせていただいておるところでご

ざいます。今のところ見直しについては考えて

いないというところでございます。 

（浅子委員） 

 最後ですけれども、ほかの会議でもこういう

質問がありまして、ある時期、建て主との関係

で検査済証というのを取り交わしていないよう

な時期があったと。そういう時期の建物であっ

て、保育事業者には全く関係のないものなのだ

ということで、それがないことによって応援で

きない、応援してもらえない、とりわけ保育に

はお金がかかると。やはり保育士をしっかりと

確保していくためには、保育士の条件もしっか

りとしたものにしていかなくてはいけないとい

う点では、ぜひここら辺も検討課題に挙げてい

ただいて改善をお願いしたいと思います。 

（諏訪会長） 

 よろしいですか。 

 どうぞ。 

（銀川委員） 

 私からは、がん検診の誤通知のことと、待機

児童アクション・プランについて質問をさせて

いただきます。 

 まず、大腸がん検診の誤通知のミスがあった

ということで、足立区ががん検診の検診率を上

げようと進めている中で、区民の方がせっかく

検診を受けていただいたのに、結果的にこのミ

スによって区民の方に不安を与えてしまったと

いうことで、足立区の医師会においても、しっ

かりと重大さを認識して対策に努めていただき

たいと思います。 

 そういう中ではあったのですけれども、区が

医師会から検診結果を受けて、そこで区が、区

民の方に対して精密検査を受けてくださいと促

す通知を送ったことでミスの発見につながった

ということは非常によかったことだと思いまし

た。 

 そこで幾つか質問させていただきます。 

 まず、陰性なのに陽性と転記して間違えてし

まったミスが３医療機関、３名。陽性なのに陰

性というものが６１医療機関、１１１名とある

のですけれども、同じ転記ミスといっても、同

じミスなのにこれだけの差が開いているのはな

ぜなのでしょうか。 

（物江データヘルス推進課長） 

 データヘルス推進課長の物江でございます。 

 委員がおっしゃるように、陰性と陽性のとこ

ろで、かなりミスについての差は開きがあるか

なとは感じてございますけれども、実際の原因

究明については、まだ第三者委員会のほうでも

話し合っている最中でございまして、確定はし

てございませんので、どうして陰性と陽性でこ

んなに数が違うかということは、申しわけない

のですが、現状のところ調査中ということしか

お答えができない状況です。 

（銀川委員） 

 あと、他の自治体、他の２３区でも、医師会

に委託をしてがん検診をやっていると思うので

すけれども、ほかの区でこのようながんの検診

でミスがあったという事例はこれまであったの

でしょうか。 

（物江データヘルス推進課長） 

 データヘルス推進課長の物江でございます。 

 私が把握している限りでは、他区の中で大腸

がん検診を誤通知といいますかミスがあったと

いうところ把握してございません。 

 一番有名なところは、肺がん検診で、数年前

に杉並区の方でミスがあったというところは把

握してございます。 

 長くなってしまって申し訳ないのですが、事

例として近いのは岐阜市の方で、これは区のほ

うが通知書を発行していたのですけれども、同

じように陽性を陰性と間違えて、結果を間違え

てご本人様に通知してしまったというような事

例はあったということで把握はしてございます。 
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（銀川委員） 

 他区でこのような事例が余りないということ

ではあるのですけれども、他の自治体では、医

師会と契約を結ぶときに損害賠償に対しての規

定は定めているのでしょうか。そういう自治体

はあるのでしょうか。 

（物江データヘルス推進課長） 

 データヘルス推進課長の物江でございます。 

 契約の内容等々につきましては、多分、自治

体ごとで違うかなと考えておるところではござ

いますけれども、費用負担とか損害賠償で責任

の主体とか、そういったところの割り当てとい

うところまでは調査し切れてはないところでご

ざいます。 

（銀川委員） 

 委託の流れの見直しをまたこの足立区でも行

っていくと、先ほどご説明をいただいたのです

けれども、損害賠償請求の規定に関しても入れ

ていただけるということでしょうか。 

（物江データヘルス推進課長） 

 データヘルス推進課長でございます。 

 第三者委員会のところでいろいろご審議はい

ただいてございます。今後、やはり契約の内容

等も含めてご審議いただこうかなと考えており

ますので、委員のご質問の件も含めて、どのよ

うな契約形態、内容がふさわしいのかというこ

とは、外部有識者、弁護士もいらっしゃいます

ので、そういったご意見を賜っていきたいかな

というところで考えてございます。 

（銀川委員） 

 では最後の質問なのですけれども、令和２年

３月までに答申を受けるとありますけれども、

来年の検診から委託契約の変更は間に合うので

しょうか。 

（物江データヘルス推進課長） 

 データヘルス推進課長でございます。 

 契約自体、どこまで答申を反映できるかとい

うことは、やはり今後の協議次第かなと思いま

す。 

 ただ、やはり精度管理を高めた検診の実施と

いうことを踏まえて、運用面、中身の契約自体

というよりは、やり方の中でどうやって改善で

きるかというところは、現状でも医師会と話を

している段階でございますので、少しずつでも

精度管理を高めていきたいということで考えて

おります。 

（銀川委員） 

 次に、待機児童アクション・プランの中から

１点だけお伺いをさせていただきます。 

 １１ページの長期的課題のところで、区全域

で保育定員に大きな余剰が生じる見込みがある

ということなのですけれども、空いてしまった

施設はほかのものに転用したりすることができ

ると思うのですが、今、保育士さんを集めるた

めに足立区も頑張っていらっしゃると思うので

すけれども、早いと５年後、１０年後とかにな

って、区でも保育定員に余剰ができてしまった

から、たちまち保育士さんにやめてくださいと

いうようなことはできないと思うのですけれど

も、保育士さんの今後の雇用について、将来的

に見たときの雇用についてはどのように考えて

いらっしゃるのでしょうか。 

（櫻井待機児ゼロ対策担当課長） 

 待機児ゼロ対策担当課長から回答させていた

だきます。 

 まず、将来的に、空きが出てきますという形

になれば、当然、保育士さんの方に空きがとい

う形になるかと思います。 

 大半の事業が、今、私立の施設でございます

ので、各事業者さんのほうで、人の確保という

形で計画的にやられていくかなということでご

ざいますし、また、区のほうとしましても、逆

に、今、保育士が空きで余裕が出てきたとなっ

たときには、逆に、今度、先程ありましたよう

に指導・巡回とか、他のやり方の職員の配置と

いう形で計画的に進めていければと思っており
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ます。 

（諏訪会長） 

 よろしいですか。 

（奥野委員） 

 それでは、次の６番のところの「新・足立区

放課後子ども総合プラン」の関係ですけれども、

これに関連する膨大な資料がついていますが、

その中の報告資料６－１の中で、例えば、１９

ページですと「学童保育室と放課後子ども教室

の一体的実施と連携強化」が出ていて、２４ペ

ージに「新・放課後子ども総合プラン」が出て

いますが、このような方向に進んでいるという

こともすばらしいと思いますが、一方で、私は

障がいのある方の福祉を担当しておりますので、

児童福祉法の中で、障がいのある児童のための

放課後等デイサービスの事業がありますが、今、

社会福祉全体を考えるときのキーワードが地域

包括ケアとか共生社会と言われている中で、こ

の新たな総合プランの中に、障がいのある児童

の放課後等デイサービスとの関連、そのあたり

の検討はなされているかをお伺いしたいと思い

ます。 

（古川学校支援課長） 

 学校支援課長からお答えを申し上げます。 

 今、奥野委員さんからお話がありました放課

後等デイサービス、いわゆる放デイですけれど

も、今回の「新・足立区放課後子ども総合プラ

ン」につきましては、放課後等デイサービスに

ついての記述はございません。 

 数年前につくりました障がい児福祉計画、そ

の中には放課後等デイサービスの記載がござい

ますので、それと一体として考えていきたいと

考えております。 

（奥野委員） 

 ありがとうございました。 

 報告資料６－２のパブリックコメントの関係

の資料を見ますと、この中で、発達障がいのあ

るお子さんへの学習支援とか、そういうことは

どうしてくれるかというような質問が出ていま

すので、実際に学童保育と放課後子どもの対応

のところに、既に普通の方に来ている障がい児、

割合が軽い方のことは出ていますが、トータル

に考えるときには、やはり重い障がいのある方

も含めた総合的なプランであってほしいと思い

ます。 

 以上です。 

（諏訪会長） 

 その他、報告事項についての質疑等はござい

ますでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは報告事項についての質疑はこれで終

了とさせていただきます。 

 次に、情報連絡事項を議題といたしますが、

説明は冒頭申し上げたように省略させていただ

きます。 

 では、あらかじめ質問を出されている方はい

らっしゃいますでしょうか。 

（秦福祉管理課長） 

 あらかじめの質問は、情報連絡の件ではあり

ませんでした。 

（諏訪会長） 

 わかりました。 

 それでは、この情報連絡について、何か質問

等はございますでしょうか。 

 いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、奥野委員からあるそうですので、

お願いします。 

（奥野委員） 

 それでは資料、情報連絡１の中でアルファベ

ットでＡＳＭＡＰ事業という言葉が何回か出て

きて、また、それに関する詳しい資料のほうに

も出てきていまして、ＡＳＭＡＰが何を省略し

たものかということが別添の資料のほうでは出

てきていますが、このＡＳＭＡＰ、エースマッ

プみたいな感じですが、このような名称につい

て、足立区の区民は何からとった略語であり、
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どういう事業であるということが、皆さんわか

っているのでしょうか。ちょっとどうなのかな

と思いました。 

 お願いします。 

（西山保健予防課長） 

 保健予防課の西山でございます。 

 ＡＳＭＡＰの意味なのですけれども「足立ス

マイルママ＆エンジェルプロジェクト」と申し

まして、いわゆる妊産婦支援の事業でございま

す。 

 ＡＳＭＡＰ事業と申しまして、平成２８年か

ら始まったもので、ポスター等で周知を進めて

いる状況でございます。 

（諏訪会長） 

 よろしいですか。 

（奥野委員） 

 ありがとうございました。 

（諏訪会長） 

 その他、情報連絡について、いかがでしょう

か。 

 これ以外にも全体について何かございますで

しょうか。 

 ありがとうございました。 

 では、質疑がないようですので、これで質疑

を終了させていただきます。ご協力ありがとう

ございました。 

 では、進行を事務局にお返しします。 

（秦福祉管理課長） 

 本日は長時間にわたりご審議いただき、あり

がとうございました。 

 次回の協議会は、令和２年３月２７日、金曜

日の開催を予定しております。よろしくお願い

いたします。開催のご案内は、後日送付させて

いただきます。 

 本日お車でおいでの委員の皆様方には駐車券

のご用意がございます。出入り口のところでお

申し出ください。 

 なお、まだ請求書兼口座振替依頼書がお手元

にある方は、お帰りの際、提出くださいますよ

うお願いいたします。 

 以上で、本日の地域保健福祉推進協議会を終

了いたします。 

 ありがとうございました。 


