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地区名 分類

有 1.2% 1-2 20/133 （ 15% ） 非該当 （ ） D

有 2.3% 1-6 19/83 （ 23% ） 非該当 （ ） B

有 2.3% 2-2 22/112 （ 20% ） 該当 （ 22.3% ） A

有 1.9% 2-3 3/9 （ 33% ） 非該当 （ ） B

有 8.9% 2-5 45/280 （ 16% ） 該当 （ 9.9% ） D

有 6.2% 2-6 23/154 （ 15% ） 該当 （ 0.7% ） D

有 1.9% 3-2 43/313 （ 14% ） 該当 （ 1.2% ） D

有 0.4% 3-3 53/341 （ 16% ） 該当 （ ） D

有 4.7% 3-4 7/80 （ 9% ） 該当 （ 9.7% ） D

有 6.6% 4-1 52/204 （ 25% ） 該当 （ 14.9% ） A

有 10.9% 4-2 21/102 （ 21% ） 該当 （ 16.2% ） A

有 6.2% 4-3 26/87 （ 30% ） 非該当 （ ） B

有 7.4% 4-4 33/180 （ 18% ） 該当 （ 6.4% ） B

有 13.6% 4-5 50/174 （ 29% ） 該当 （ 8.6% ） B

有 7.4% 5-1 28/153 （ 18% ） 非該当 （ ） B

有 1.2% 5-3 23/138

0.4%

（ 17% ） 非該当 （ ） D

有 0.8% 5-4 12/100 （ 12% ） 該当 （ 2.6% ） D

有 0.4% 5-5 11/65 （ 17% ） 該当 （ 12.4% ） C

有 10.1% 5-6 43/260 （ 17% ） 該当 （ 16.6% ） C

有 2.7% 5-7 40/202 （ 20% ） 該当 （ 12.6% ） A

有 3.1% 5-8 17/67 （ 25% ） 該当 （ 75.4% ） A

無 1-1 12/66 （ 18% ） 該当 （ 2.8% ） B

無 1-3 5/28 （ 18% ） 非該当 （ ） B

無 1-4 6/83 （ 7% ） 非該当 （ ） D

無 1-5 5/84 （ 6% ） 非該当 （ ） D

無 2-1 18/82 （ 22% ） 該当 （ 71.4% ） A

無 2-4 36/199 （ 18% ） 該当 （ 2.7% ） B

無 2-7 9/85 （ 11% ） 非該当 （ ） D

無 3-1 16/98 （ 16% ） 該当 （ 12.1% ） C

無 5-2 22/164 （ 13% ） 非該当 （ ） D

区全体 720/4126 （ 17% ） （ 11.8% ）

目的地までの距離が遠い地区空白地域 不便感

地区別不便度の分類（全目的）

■ 目的地までの距離が遠い地区・目的別「不便を感じる」人の分布図
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■ 地区別不便度の分類図

交通空白地域が「有」、不便度分類「Ａ」の地区

「買い物」目的において目的地までの距離が遠い地区

「通院」目的において目的地までの距離が遠い地区

「買い物」・「通院」目的において目的地までの距離が遠い地区
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空白地域が存在しない地区 ※区全体と比較して、割合の「高い」地区を赤字で表示

■ 30地区別の不便度の分類（Ａ～Ｄ） Ａの方が不便度が高い

【凡例】
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全目的
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地区別対策方法の分類の流れ
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地区名 分類 需要量 バス優先度

有 1.2% 1-2 D 1081 Ⅳ

有 2.3% 1-6 B 1946 Ⅰ

有 2.3% 2-2 A 1527 Ⅰ

有 1.9% 2-3 B 0 Ⅱ

有 8.9% 2-5 D 2209 Ⅲ

有 6.2% 2-6 D 346 Ⅳ

有 1.9% 3-2 D 1534 Ⅲ

有 0.4% 3-3 D 1184 Ⅳ

有 4.7% 3-4 D 1342 Ⅲ

有 6.6% 4-1 A 1958 Ⅰ

有 10.9% 4-2 A 1506 Ⅰ

有 6.2% 4-3 B 1531 Ⅰ

有 7.4% 4-4 B 1701 Ⅰ

有 13.6% 4-5 B 1884 Ⅰ

有 7.4% 5-1 B 1490 Ⅰ

有 1.2% 5-3 D 1530 Ⅲ

有 0.8% 5-4 D 38 Ⅳ

有 0.4% 5-5 C 1209 Ⅳ

有 10.1% 5-6 C 1008 Ⅳ

有 2.7% 5-7 A 1096 Ⅱ

有 3.1% 5-8 A 689 Ⅱ

無 1-1 B 0 Ⅱ

無 1-3 B 0 Ⅱ

無 1-4 D 1301 Ⅳ

無 1-5 D 2011 Ⅲ

無 2-1 A 231 Ⅱ

無 2-4 B 1022 Ⅱ

無 2-7 D 0 Ⅳ

無 3-1 C 832 Ⅳ

無 5-2 D 0 Ⅳ

区全体 1320

空白地域

地区別対策方法の分類（全目的）

対策の優先順位の選定

全目的

※区全体と比較して、需要量の

「高い」地区を赤字で表示
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■ 30地区別の対策方法の分類（Ⅰ～Ⅳ）

Ⅰの方が優先度が高い
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通院目的買い物目的 全目的

②30地区別の対策方法の分類

通勤・通学目的通院目的買い物目的 全目的

①30地区別の不便度の分類

地区別不便度と対策方法の分類について（目的別）

通勤・通学目的

①不便度の分類
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②対策方法の分類
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地域
(区民、企業、医療機関、

福祉関連施設、大学、ＮＰＯ等）

事業者
(交通事業者)

行政

住民同士の合意形成

組織立ち上げ等のサ
ポート

◯運行計画の検討
・地域のこまやかな把握
・アンケート調査
・交通事業者の選定
・バス停位置、運賃

等

◯地域住民との協力
関係の構築

・地域ニーズに合っ
た運行内容の提案

等

◯運行計画検討のサ
ポート
◯検討における意見調
整などの取りまとめ

等

◯運行内容の確認
・利用実態や採算性など
の確認

・運行内容の見直し
等

◯実証運行の実施
◯事業の評価
・採算性の検証

等

◯利用促進策の検討
◯財政支援のあり方の
検討

等

◯利用促進に向けた取組
・定期的な検証、見直し

◯経営の安定化
・安全な運行
・低コストへの工夫

◯組織運営の継続的な
サポート

地域ニーズに即した交通手段検討の流れ

１．地域ニーズに合った交通手段検討の流れ

→推進していくための区からの支援方策を含む「スキーム」について今後検討

（※以下、スキームのイメージ）

○バス交通（路線バス・はるかぜ）では対応が困難な地域に対して

①地域が組織を立ち上げ

②地域の実態調査

③地域課題の把握・検討

④移動手段確保方策の検討
（交通手段を地域が選択）

⑤運行計画を検討

⑥実証運行の実施

⑦評価・見直し

⑧一定の基準を満たした
場合、本格運行へ移行
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