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 第２回 足立区総合交通計画改定協議会 会議録 

会 議 名 第２回 足立区総合交通計画改定協議会 

事 務 局 都市建設部交通対策課 

開催年月日 平成３０年４月２５日（水） 

開催時間 午後２時００分開会～午後３時３８分閉会 

開催場所 足立区役所南館８階 特別会議室 

出 席 者 

内山 久雄 会長 岡村 敏之 副会長 谷口 綾子 副会長 

野村 英夫 委員 原口 秀子 委員 
島崎 良則 氏 

（村上基宏委員代理） 

尾上 豊弘 氏 

（木津和久委員代理） 

後藤 尚大 氏 

（小瀧正和委員代理） 
石井 貴史 委員 

吉浦 宏美 委員 
大野 圭太 氏 

（和田明委員代理） 

矢島 史昭 氏 

（木部康久委員代理） 

深津 光市 委員 上田 浩一 委員 西窪 裕光 委員 

佐藤 雄一 氏 

（栗原夏樹委員代理） 
佐久間 洋行 委員 樽澤 正人 委員 

椎名 啓雄 委員 
忠鉢 稔 氏 

（鈴木哲志委員代理） 
神之田 祐二 委員 

茅根 弘幸 委員 
早川 善之 氏 

（宮田学委員代理） 

石川 龍太 氏 

（柳瀬光輝委員代理） 

武谷 明宏 氏 

（五味康真委員代理） 
小池 進 委員 鈴木 あきら 委員 

新井 ひでお 委員 くぼた 美幸 委員 はたの 昭彦 委員 

長澤 興祐 委員 松場 孝一 委員 鈴木 真理子 委員 

廣瀬 均 委員 工藤 信 幹事 川口 弘 幹事 

大山 日出夫 幹事 土田 浩己 幹事  

欠 席 者 

原 則子 委員 飯田 今日子 委員 工藤 真紀 委員 

長尾 肇太 委員 志自岐 亜都子 委員 中島 晃一郎 委員 

中村 明慶 幹事   

会 議 次 第 別紙のとおり 

資 料 

【資料１】計画改定スケジュールについて 

【資料２－１】これまでに実施した協議会及び部会の主な検討内容につ

いて 

【資料２－２】これまでに実施した協議会及び部会の主な意見について 

【資料３】区民アンケート調査実施方針 

【資料４】区民アンケート調査実施概要 
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【資料５】区民アンケート調査分析結果のまとめ 

【資料６－１】「交通空白地域等への対応」についての分析 

【資料６－２】「バス計画路線の見直し」についての分析 

【資料６－３】「多様な交通手段の活用」についての分析 

【資料６－４】「超高齢社会に対応した交通サービス」についての分析 

【資料６－５】「公共交通の利用促進」についての分析 

【別冊参考資料１－１～１－６】これまでに実施した部会で提示した資

料 

【別冊参考資料２】区民アンケート調査集計結果資料 
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（審議経過） 

○交通対策課長 それでは、定刻になりま

したので、ただいまから第２回足立区総合

交通計画改定協議会を開催させていただき

ます。 

 私、事務局を務めさせていただきます交

通対策課長の須藤と申します。よろしくお

願いいたします。 

 本日は、ご多忙の中ご参加いただきまし

て、まことにありがとうございます。 

 本協議会につきましては、昨年１１月以

来の開催となります。その間に事業者部会

と利用者部会を２回開催しておりますので、

そちらのご報告も含めて本日は行いたいと

思っております。 

 続きまして、本日の資料についてご確認

させていただきます。次第、資料について

はあらかじめ発送させていただいておりま

す。大変申しわけございませんが、発送し

た資料のうち修正がありましたものを受付

にてお渡しさせていただきました。修正の

あった資料は資料５と資料６－４（高齢

者）というものでございます。お手数をお

かけいたしますが、事前にご送付しました

資料と差しかえをお願いいたします。 

 本日の資料について再度確認させていた

だきます。 

 まず、協議会の次第になります。資料１

が「計画改定スケジュールについて」とい

うものでございます。次に、資料２－１で

す。Ａ３でカラー刷りのものでございます

が、「これまで実施した協議会及び部会の

主な検討内容について」、資料２－２は「こ

れまで実施した協議会及び部会の主な意見

について」、資料３「区民アンケート調査

実施方針」、資料４「区民アンケート調査

の実施概要について」、資料５「区民アン

ケート調査分析結果のまとめ」ということ

で、これはＡ４の白黒の資料になります。

これが６枚ほどになります。続きまして資

料６－１、またＡ３でカラー刷りのものに

なりますが、「「交通空白地域等への対応」

についての分析」が、その１、その２、そ

の３がございます。資料６－２「「バス計

画路線の見直し」についての分析」、これ

はその１、その２がございます。続いて資

料６－３「「多様な交通手段の活用」につ

いての分析」、これはその１、その２、そ

の３、その４までございます。続いて資料

６－４「「超高齢社会に対応した交通サー

ビス」についての分析（高齢者）」という

ことでございます。これが一部差しかえに

なっておりますので、ご確認をお願いいた

します。資料６－４は高齢者と身体的移動

困難者というものがございますので、それ

ぞれその３までございます。資料６－５

「「公共交通の利用促進」についての分析」

ということで１枚でございます。その他、

参考資料として１－１～１－６、これはこ

れまで実施した部会で提示した資料でござ

います。最後に参考資料として区民アンケ

ート調査集計結果資料を一番後ろに、Ａ４

でございますけれども、お配りさせていた

だいております。 

 以上が本日の資料でございます。大変多

くて申しわけございません。資料に過不足

等ございましたら、会議の途中でも結構で

ございます、事務局までお申しつけいただ

きたいと思います。 

 なお、本協議会は、条例において公開を

原則としております。会議録及び出席者に

つきましては区のホームページで公開させ

ていただきますので、あらかじめご了承く

ださい。また、会議風景を事務局にて撮影

させていただきますので、この点につきま

してもご承知おき願います。 

 本日は、お手元にございます次第に沿っ

て進めさせていただきます。 

 まず初めに次第１になりますが、委嘱に

ついて。本日は平成３０年度に入って第１
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回目の開催となりますので、人事異動等に

よって委員が変更となった団体様がござい

ます。議題に入る前に、新たに委員に就任

される方に委嘱状をお渡しさせていただき

ます。本来、区長から交付させていただく

べきところでございますが、本日は公務に

つき、大変恐縮ですが、代理で都市建設部

長よりお渡しさせていただきます。お名前

をお呼びしますので、その場でご起立いた

だきたいと思います。 

（都市建設部長より各委員に委嘱状を手

交） 

○交通対策課長 以上でございます。 

 区のほうの職員でも異動がございました

ので、本日出席している職員をご紹介いた

します。 

 環境部長の川口弘でございます。 

 道路整備室長の土田浩己でございます。 

 委嘱については以上となります。委員の

変更に伴い、名簿についても内容を更新し

たものをお渡しさせていただいております

ので、ご確認をお願いいたします。 

 続きまして、協議会の会長である内山会

長より開会のご挨拶をいただきたいと存じ

ます。内山会長、よろしくお願いいたしま

す。 

○内山会長 内山でございます。今日は、

お忙しい中かくも大勢お集まりいただきま

して、まことにありがとうございます。 

 今日の議事内容は、アンケートをやりま

したので、その調査結果と分析結果をご議

論していただくということでございますが、

足立区の公共交通としてのバスというのは

利用者にとってどれほど重要であるかとい

うことと、バスを運営する事業者さんにと

ってかなり経営環境も厳しいという、その

両面を持っているものですから、この協議

会では軍配を上げることもしなければいけ

ないような気もしますけれども、役所の役

割等もその中からいろいろはっきりさせて

いくということだと思います。それに先立

ちまして、そもそも区民はどのようなこと

を考えているのかという調査結果がまとま

ったようでございますので、その結果に対

して皆様方のご意見を伺うことになると思

いますので、よろしくお願いします。 

○交通対策課長 内山会長、ありがとうご

ざいました。 

 これ以降は内山会長に司会をお願いした

いと思います。会長、よろしくお願いいた

します。 

○内山会長 ご指名でございますので、早

速議事に入ります。 

 事務局より議事次第の３～５の内容につ

いて、計画改定スケジュール、これまでの

検討状況、区民アンケートの調査について

連続して説明をお願いいたします。 

○事務局 それでは、事務局の交通対策課

の小松からご説明させていただきたいと思

います。座って説明させていただきます。 

 次第３の「計画改定のスケジュールにつ

いて」のご説明をさせていただきます。資

料は、Ａ４縦の資料１をご覧ください。 

 こちらの資料ですが、平成２９年度と３

０年度のスケジュールをお示ししておりま

す。 

 平成２９年度は１１月に第１回協議会を

開催いたしまして、計画改定の目的やスケ

ジュール、各会の検討内容等についてお示

しさせていただきました。１月と３月には

事業者部会と利用者部会を合同で開催させ

ていただきまして、第１回合同部会では、

現行計画の検証及び課題の整理や、交通空

白地域への対応、区民アンケートの実施に

ついてご議論いただきました。また、第２

回の合同部会では、３０年２月に実施した

区民アンケート調査結果の速報値について

ご報告させていただきました。そのほか、

バス計画路線の見直しや公共交通の利用促

進についてご議論いただきました。 
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 本日の第２回協議会では、これまでの部

会等の検討状況や区民アンケートの結果に

ついてお示しさせていただきます。 

 今後の予定ですが、第３回の事業者部会

と利用者部会をそれぞれ５月、６月くらい

に予定しておりまして、その中では、多様

な交通手段の活用や、超高齢社会に対応し

た交通サービスについてご議論をお願いし

たいと考えております。 

 その後、第３回協議会を７月ごろに予定

しておりまして、この中では、改定計画の

骨子となるような基本方針や目標を検討し

ていければと考えております。 

 その後は、各部会や協議会を開催しなが

ら、段階的に検討を進めていきまして、今

年度中の計画案の答申を目指していきたい

と考えております。 

 資料１の説明については以上になります。 

 続きまして、次第４の「これまでの検討

状況について」ということでご説明させて

いただきます。資料は、Ａ３横の資料２－

１をご覧ください。 

 表題に記載してございますとおり、これ

まで実施した協議会、部会の主な検討内容

について、ご説明いたします。 

 まず、資料の左側の（１）の、平成２９

年１１月に開催した第１回協議会について

でございますが、第１回協議会では、総合

交通計画の見直しを行っていくに当たって

の今後の検討ポイント（案）についてお示

しいたしました。重要な点として、将来に

わたって誰もが利用しやすく、持続可能な

交通のあり方の検討が必要となるといった

点をお示しさせていただきました。 

 また、部会における検討ポイント（案）

としては、６つの項目で整理させていただ

いておりまして、上から「現行計画の検証

および課題整理」、「交通空白地域への対

応」、「バス計画路線の見直し」、「多様

な交通手段の活用」、「超高齢社会に対応

した交通サービス」、「公共交通の利用促

進」となっております。以上の項目を検討

ポイントとしてお示しさせていただきまし

た。 

 続きまして（２）でございますが、平成

３０年１月に合同で開催した第１回の事業

者部会と利用者部会についてご説明いたし

ます。 

 この合同部会では、太字で記載しており

ます事項についてご議論いただき、１の「現

行計画の検証および課題整理について」は、

現行計画策定以降の人口や人口構造の動向、

上位計画や関連計画の改定、そのほか、施

設の整備状況や交通事業を取り巻く実態な

ど、基礎となる情報について課題を整理い

たしました。 

 次に、２の「交通空白地域への対応につ

いて」は、以下の内容で考えを整理させて

いただきました。 

 まず１ポツ目でございますが、公共交通

空白地域における利便性の向上を目指して

いくということ。次に、実効性を高めるた

めに、空白地域の不便の実態を詳細に把握

していくということ。３ポツ目の、空白地

域における交通不便度を算定して、対策の

順位づけを行うということ。そして４ポツ

目の、実現性を高めるために、不便の実態

を踏まえて、バスやそれ以外の交通手段の

中から最適となるような手段を選択して、

対策を講じていくこと。以上のような検討

の考え方をお示しさせていただきました。 

 続きまして、３の「区民アンケートの実

施について」でございますが、アンケート

調査の実施方針（案）をお示しさせていた

だきました。調査は区全体を対象に、１５

歳以上の１万１，０００人に対し調査票を

配布する計画といたしました。 

 調査内容としましては、左下にアンケー

トの調査内容を記載しておりまして、性別

や世帯構成、年齢などの属性に加えて、大
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きく３つの項目について調査を計画いたし

ました。一番左側の（２）の「区民の移動

実態（目的別）」では、買い物、通院、通

学といった目的別に行き先や交通手段等を

調査する内容といたしました。また、真ん

中の（３）移動手段別（バス、鉄道、タク

シー、自転車）のサービスに対する満足度

及び要望については、行き先や運行間隔、

運賃などに関する満足度や要望について調

査をする内容といたしました。一番右側に

つきましては、（４）移動に関する区民要

望等ということで、鉄道、バス、自転車、

環境など求められる施策分野、また、バス

路線を維持するための方策、多様な交通手

段の利用意向や関心、例えば乗合い交通や

シェアサイクルなど、こういったものにつ

いてご要望をお聞きする内容といたしまし

た。 

 続きまして、（３）の、平成３０年３月

に開催した第２回事業者・利用者部会につ

いてご説明いたします。 

 まず、合同部会では、１の区民アンケー

ト調査の速報版について、部会開催時点で

の速報版というところで結果をお示しさせ

ていただきました。本日は、この後、アン

ケート分析結果についてご説明させていた

だくことになりますが、最終的な集計結果

につきましては、別冊でお配りしておりま

す参考資料２にまとめておりまして、そち

らのほうも事前に配付させていただいてい

るところでございます。 

 次に、２の「バス計画路線の見直しにつ

いて」ですが、以下のような考え方をお示

しいたしました。 

 まず１ポツ目ですけれども、区民の移動

実態や需要に合わせた実効性の高い計画と

すること。次に、学びや楽しみ、憩うとい

った多様な都市機能を持つ拠点間の交流を

促すような計画とすること。３ポツ目とし

て、現在のバス路線計画の未実施状況を受

けて、実現性の高い計画とすること。そし

て４ポツ目ですが、需要量や不便度に応じ

てバス路線必要地域を抽出して、バス構想

路線の検討や実現方策を検討していくこと。

以上のような考え方についてお示しさせて

いただきました。 

 次に、３の「公共交通の利用促進につい

て」ですが、以下のような考え方をお示し

いたしました。 

 まず、下の図でございますが、赤い矢印

のように、利用者が減少することで生じて

くる悪循環を回避するためにも、右側にあ

る水色の矢印のように、利用者を増加させ

て好循環を生んでいくことが重要であると

考えております。 

 本文に戻りますが、１ポツ目の、利用促

進を図る上で、その必要性を整理するとと

もに、行政、区民、事業者といった関係者

ごとの役割（案）をお示しさせていただき

ました。次に２ポツ目ですけれども、持続

可能な公共交通を実現するには、公共交通

の利用促進が必要不可欠であるということ、

そして３ポツ目の、関係者が互いに公共交

通の意義や仕組みを理解した上で、誰もが

快適に利用できる環境整備を行っていくこ

とが必要であるといった考え方をお示しさ

せていただきました。 

 資料２－１の説明については以上になり

ます。 

 続きまして、Ａ３横の資料２－２をご覧

ください。 

 表題に記載してございますとおり、これ

まで実施した協議会、部会の中で出てきま

した主な意見について資料をまとめまして、

ご説明させていただきます。 

 左側からですが、まず第１回協議会とい

うことで、こちらの資料ですが、協議会の

中で出てきた主な意見を項目ごとに整理し

ておりまして、本日は太字のところを中心

にご紹介していきたいと思います。 



7 

 まず、左側の第１回協議会、①アンケー

ト調査についてですが、主な意見として、

交通空白地域の居住者の実態や満足度を調

査する必要があるというご意見がありまし

た。次に、バス路線に対する要望や結果は

慎重に分析する必要があるというご意見、

そして、検討ポイント（案）を意識したア

ンケート調査をする必要があるというご意

見、バスがあったらいいですかといった質

問は避けるべきだというご意見、また、過

去のアンケート結果をぜひ提示してほしい

というご意見がございました。 

 ②公共交通空白地域についてですが、公

共交通空白地域居住者に限らず、移動に困

っている人へのサービスのあり方を検討す

べきだというご意見。 

 ③多様な交通手段の活用については、バ

スのみでなくタクシーの活用の検討が必要

だというご意見。 

 ④障がい者への交通サービスについては、

バス停のバリアフリー化や介護タクシーの

検討をぜひお願いしたいというご意見、ま

た、バス停の数とバス本数をふやしてほし

いというご意見がございました。 

 ⑤その他ですけれども、バス停で人が待

ちやすい環境整備を区が実施すべきという

ご意見、バス業界の厳しい状況を踏まえて、

バス路線や本数を維持する検討が必要だと

いうご意見、運転免許証返納後の移動に関

する実態調査が必要ではないかというご意

見。 

 こういったものが第１回協議会ではござ

いました。 

 真ん中の第１回事業者部会・利用者部会

ですけれども、検討項目①の「公共交通空

白地域への対応について」では、どの地域

でも一律に公共交通を利用できる環境が必

要ではないかというご意見、オンデマンド

交通といったようなものも必要ではあるけ

れども、公共交通によって移動を支えるこ

とが必要であるというご意見、また、公共

交通空白地域の解消は優先すべきというご

意見、公共交通空白地域ではないが、バス

の運行本数が少ない地域がやはりある、こ

のような地域の対策もぜひ必要だというご

意見、そして、バス以外の新しい交通手段

を地域ごとに検討する必要があるというご

意見、こういったものがございました。 

 ②区民アンケートの実施についてですが、

無作為抽出ではなくて、外出に不便な人等

に特化した配布が必要ではないかというご

意見、結果の分析は慎重に行う必要がある

というご意見、追加調査を行う際には、交

通空白地域以外の不便なところを対象とし

た調査が必要ではないかというご意見、ま

た、年齢層に偏りが想定されるため、満遍

なく意見を集約する必要があるというご意

見、区内全域を対象に調査をすることが必

要であるというご意見、また、バスの遅延

をなくすためにも、道路の渋滞対策の検討

が必要であるというご意見がございました。 

 ③その他ですが、交通利便性を向上させ

るためには財政面の課題も生じてくる、そ

のためにも、民間事業者、行政、こういっ

たものの役割分担を検討する必要があると

いうご意見。 

 こういったものが第１回事業者部会・利

用者部会ではございました。 

 次に、一番右の第２回事業者部会・利用

者部会ですけれども、検討項目①の「区民

アンケートの実施結果（速報値）について」

は、公共交通空白地域ではないが、不便地

域と考えられる地域の分析も必要であると

いうご意見、地域の声を細かく把握できる

ようなものにする必要があるというご意見、 

②バス計画路線見直しについては、既存の

幹線的な路線をどうやって維持するかとい

うことについても考えていく必要があると

いうご意見、また、東西のバス路線の新設

を検討してほしいというご意見、また、検
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討の後になって採算性の問題から施策が白

紙になってしまうことがないように、早い

段階で採算性の検証を行う必要があるとい

うご意見、また、交通不便地域には、区が

財政支援をしてでも不便を解消するべきで

あるというご意見、バス事業者の収支状況

の提示をお願いしたいというご意見、採算

性がとれない場合でも必要な地域であれば、

区が財政支援をしてでも実施を行っていく

べきだというご意見、こういったものがご

ざいました。 

 最後の③公共交通の利用促進についてで

すが、区民、行政、事業者三者の協力が重

要だろうというご意見、誰もが利用しやす

いバス利用環境を整備していってほしいと

いうご意見、啓発活動を行っていく場合に

はアプリの活用も十分考えるべきだという

ご意見、乗り継ぎの際の割引も検討してほ

しいというご意見。 

 こういったものが、これまでの協議会、

部会の中で主な意見としてはございました。 

 資料２－２の説明については以上になり

ます。 

○事務局 それでは続きまして、次第５、

区民アンケート調査結果について、事務局

の古賀から説明させていただきます。座っ

てご説明させていただきます。 

 まず、お手元の資料３をご覧ください。

こちらはアンケート調査の実施方針になっ

ております。 

 １５歳以上の区民を無作為に抽出しまし

て、１万１，０００人に配布させていただ

きました。後ほどご説明するアンケート分

析結果につきましては、右下に記載のある

５つの計画改定ポイントの対応策を導くた

めに、左側の青枠で囲まれた視点に基づい

て分析いたしました。 

 次に、資料４をご覧ください。こちらは

アンケートの実施概要になります。 

 一番下の行をご覧ください。区内全域１

万１，０００人に配布したところ、２，３

２２人の回答がありました。約２１．１％

という回収率になっております。当初の予

定では３，１００ということで、当初の予

定を満たしてはおりませんが、回答者の男

女比や高齢者比においても大きな差異はあ

りませんので、区民の意向が大きく変わる

ものではないと考えております。 

 次に、Ａ４縦の資料５とＡ３横の資料６

をご覧ください。 

 資料５につきましては、資料６が１６枚

で構成されておりますので、これを要約し

たものになります。資料５の要約した結果

を、資料６を投影しながらご説明させてい

ただきますので、画面のほうをご覧いただ

ければと思います。また、お手元の資料６

は、投影したものをもう少し細かく記載し

たもので、要約した投影画面と一部文言の

違いはありますが、ベースのデータは同じ

になっておりますので、お手元の資料でも

内容は把握できるような形になっておりま

す。 

 次に、分析結果については、移動の目的

別にご報告させていただきます。買い物、

通院、通勤・通学と３つの目的別にアンケ

ートを聞いておりますので、目的別に分析

結果をご説明させていただきます。 

 初めに、交通空白地域への対応のご説明

になります。こちらは交通空白地域居住者

と非交通空白地域居住者の違いをあらわし

ております。 

 まず、買い物に関する移動についてです。 

 目的地までの移動に対する不便感につき

ましては、非空白地域が１３％と、空白地

域より高い状況になっております。 

 次に、移動手段の種類としましては、空

白地域のほうが公共交通の利用―青の部

分が鉄道、オレンジの部分が路線バスとい

う形になりますが―公共交通の利用が低

く、自動車（緑の部分）と自転車（ピンク
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色の部分）の割合が多い状況になっており

ます。 

 次に、不便を解消するための望まれる移

動手段としまして、非空白地域ではコミュ

ニティバス（はるかぜ）が２４％と一番高

くなっております。空白地域につきまして

は、自転車が５０％という形で一番高くな

っております。 

 次に、通院についてご説明します。 

 目的地までの移動に対する不便感につき

ましては、空白地域のほうが２２％という

形で高くなっております。 

 移動手段の利用状況としましては、空白

地域のほうが公共交通の利用が低く、公共

交通以外の割合が高い状況になっておりま

す。 

 不便を解消するための望まれる移動手段

としまして、非空白地域では路線バスが２

７％で一番高くなっております。同じく空

白地域についても路線バスということで、

３１％で一番高くなっております。 

 最後に、通勤・通学についてになります。 

 目的地までの移動に対する不便感は、空

白地域のほうが２８％で若干高い状況にな

っております。 

 移動手段の利用状況としましては、空白

地域のほうが公共交通の利用が低い状況で、

公共交通以外の割合が高い状況になってお

ります。 

 次に、不便を解消するための望まれる移

動手段としまして、非空白地域では路線バ

ス、鉄道が同じパーセントで一番高くなっ

ております。空白地域につきましては、自

転車、自動車（自分で運転）が３０％とい

うことで一番多くなっております。 

 結果としましては、お手元の資料５の１

枚目をご覧いただければと思います。買い

物に関しましては、非空白地域の方のほう

が不便を感じる割合が高い状況ですが、通

院、通勤・通学では空白地域のほうが不便

を感じる割合が高い状況です。望まれる移

動手段としましては、非空白地域でバスが

多い、空白地域では自転車、自動車、バス

が多い状況になっております。 

 次に、また画面のほうをご覧ください。

バス計画路線の見直しについての分析にな

っております。こちらはバスの需要が高い

地域を算定しております。 

 考え方としましては、Ａの、現在バスを

利用している率と、Ｂの、現在バス以外の

交通を利用している中で不便を感じており、

不便を解消する手段としてバスを求める率、

さらにＣの、現在バス以外の交通手段を利

用しており、不便を感じていないが、バス

による移動に転換できますという回答があ

った率を足し合わせております。 

 買い物につきましては、鹿浜地区、江北

地区、関原地区が高い状況になっておりま

す。区の全体の平均でいきますと１７％と

いうことで、一番高い鹿浜で３２％という

ことになります。目的地までの移動に対す

る不便感は、バス利用者のほうが２４％と

いうことで、利用者のほうが高い状況にな

っております。 

 次に、通院に関する移動についてです。 

 需要が多い地区としましては、竹の塚、

南花畑、谷中、この３つが上位３つになり

ます。区全体で見ますと１５％という数字

で、一番多い南花畑で２３％という状況に

なっております。 

 目的地までの移動に対する不便感としま

しては、こちらもバス利用者のほうが３

６％と、不便を感じる割合が高い状況にな

っております。 

 最後に、通勤・通学についてです。 

 需要の多い地区としましては、鹿浜、一

ツ家、江北が上位３つになります。区全体

でいきますと９％という数字で、一番多い

鹿浜地区で１９％という形になっておりま

す。 
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 目的地までの移動に対する不便感は、こ

ちらも同じくバス利用者のほうが４９％と

いう形で、不便を感じる割合が高くなって

いるということになります。 

 こちらの結果としましては、大変恐縮で

すが、お手元の資料５の２枚目をご覧いた

だければと思います。買い物に関する需要

が区全体で１７％と一番高い状況になって

おります。また、目的地までの移動に対し

不便を感じる割合は、バス利用者のほうが

どの目的でも２倍ほどと、高くなっている

状況になっております。 

 また画面のほうをご覧ください。 

 次に、多様な交通手段の活用についての

分析になります。 

 バス以外の交通手段で不便を解消できる

人を特定するために、まずは公共交通利用

者と公共交通を使っていない人で求める交

通手段の違いなどを分析しました。 

 現在の交通手段の利用割合になります。

買い物につきましては、区全体でご説明し

ますと、青色の部分が公共交通ということ

で２９％、公共交通以外がオレンジ色の部

分で７１％ということで、公共交通以外の

移動手段の利用が多い状況になっておりま

す。 

 通院につきましては、同じく公共交通が

２７％、それ以外が７３％ということで、

それ以外の交通手段のほうが多い状況にな

っております。 

 最後に通勤・通学につきましては、買い

物、通院と比べて公共交通の利用が割合多

い状況になっております。 

 次に、地区別の移動に対する不便感をあ

らわしております。１６地区に分けて不便

感をあらわしておりますが、区全体の割合

をご説明させていただきます。 

 まず、公共交通利用者の不便感は、割合

としましては区全体で１９％、公共交通非

利用者のほうで１０％ということで、公共

交通を利用している方のほうが不便を感じ

る割合が高い状況になっております。 

 不便を解消するための移動手段としまし

ては、公共交通利用者はコミュニティバス

が一番望まれているという状況です。公共

交通非利用者については、自転車を望むと

いうことが一番多い状況になっております。 

 次に、通院に関する移動についてです。 

 公共交通利用者については、区全体でい

きますと２９％が不便を感じる。公共交通

を使っていない方は１３％が不便を感じる

ということで、公共交通利用者のほうが高

いという形になっております。 

 不便を解消するための求める移動手段と

しまして、公共交通利用者は路線バス、公

共交通を使っていない方につきましてはコ

ミュニティバスという状況になっておりま

す。 

 最後に通勤・通学です。 

 こちらの区全体の不便感は、公共交通利

用者で３２％、公共交通非利用者で１４％

ということで、こちらも公共交通利用者の

ほうが不便を感じる割合が高い状況になっ

ています。 

 不便を解消するための移動手段としまし

て、公共交通利用者は鉄道を求める率が一

番高い。公共交通非利用者に関しましては

路線バスを求める状況が多いという結果に

なっております。 

 こちらの結果としましては、お手元の資

料５の３枚目をご覧いただければと思いま

すが、通勤・通学で公共交通の利用が半数

以上と割合が高くなっているということと、

不便感割合は公共交通利用者のほうが高い

状況で、その中でも通勤・通学目的が約３

割ということで一番高い状況になっており

ます。望まれる移動手段としましては公共

交通が多い状況ですが、買い物に公共交通

を使わずに移動している人については自転

車の割合が高い状況になっております。 
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 また画面のほうをご覧ください。次に、

超高齢社会に対応した交通サービスです。

高齢者や身体的移動困難者の求める交通手

段等を整理しております。 

 初めに高齢者になります。前期高齢者と

後期高齢者とで比較・分析しております。 

 まず買い物については、目的地までの移

動に対する不便感は、後期高齢者のほうが

１７％と高い状況になっております。 

 移動手段の種類としましては、後期高齢

者のほうが公共交通の割合が高い状況にな

っております。 

 不便を解消するための移動手段としまし

て、高齢者の方は自転車、コミュニティバ

スを求める率が高い状況になっております。 

 次に、通院になります。 

 移動に対する不便感につきましては、後

期高齢者（７５歳以上）の方が２４％と、

不便と感じる割合が高い状況になっており

ます。 

 移動手段の利用状況としましては、後期

高齢者は買い物と同じく公共交通の利用割

合が高い状況になっております。 

 不便を解消するための移動手段としまし

て、高齢者の方は路線バスを求める割合が

高い状況になっております。 

 最後に、通勤・通学についてです。 

 目的地までの移動に対する不便感は、後

期高齢者の割合が７％と一番低くなってお

ります。 

 移動手段の利用状況としましては、公共

交通の利用割合が、７５歳以上の方のほう

が高い状況になっております。 

 高齢者の求める移動手段としまして、自

転車や自動車（自分で運転）、路線バスが

同率で求める率が高い状況になっておりま

す。 

 こちらの結果としましては、またお手元

の資料の４枚目をご覧いただければと思い

ますが、通勤以外は後期高齢者の方が不便

を感じる割合が高いということ。また、公

共交通を利用する割合も高くなっている状

況です。望まれる移動手段としましては、

どの目的でもバスが多い状況ですが、買い

物、通勤については、自転車も同率で多い

状況になっております。 

 また画面のほうをご覧ください。 

 次に、身体的移動困難者になります。困

難な人、困難でない人で比較・分析をして

おります。 

 買い物についてになります。 

 目的地までの移動に対する不便感につい

ては、困難な方のほうが２９％と割合が高

くなっております。 

 移動手段の種類としましては、移動困難

者のほうが公共交通を使う割合が高い状況

です。 

 不便を解消するための求める移動手段と

しましては、困難でない人は自転車という

状況に対して、困難な方につきましては、

タクシー・ハイヤーやコミュニティバスが

望まれる率が高い状況になっております。 

 続いて通院になります。 

 目的地までの移動に対する不便感としま

しては、困難な方のほうが４４％と、不便

を感じる割合が高い状況になっております。 

 移動手段の利用状況としましては、移動

困難者のほうが公共交通を利用する割合が

高い状況になっております。 

 不便を解消するための移動手段としまし

ては、困難でない人はコミュニティバスが

一番多い、身体的移動困難者につきまして

は路線バスが多い状況になっております。 

 最後に、通勤・通学についてになります。 

 目的地までの移動に対する不便感は、２

５％ということで同率になっております。 

 移動手段の種類としましては、困難者の

ほうが公共交通を利用する割合が低い状況

になっております。 

 不便を解消するための移動手段としまし
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ては、困難でない人は路線バス、鉄道が望

まれる率が高い。身体的移動困難者はその

他ということで、母数が２つしか回答がな

かったということで、その他の内容としま

しては、障害者への配慮、駐輪場の整備と

いった要望がありました。 

 こちらの結果としましては、またお手元

の資料５の５枚目をご覧いただければと思

いますが、どの目的の移動でも身体的移動

困難者のほうが不便度は高いという傾向に

なっております。通院の移動で不便感が４

割以上と特に高くなっている状況です。望

まれる移動手段としましては、バスやタク

シーが多くなっている状況になっておりま

す。 

 また画面のほうをご覧ください。 

 最後に、公共交通の利用促進についてで

す。 

 バスを利用するための条件を、バス利用

者とバスを使わない人で分析しております。 

 まず、買い物についてです。最初にバス

への転換意向をお聞きしております。買い

物については、転換できないという方が６

９％と多くなっておりまして、その転換で

きない理由につきましては、「ダイヤが合

わない」、「便数が少ない」というところ

が多くなっております。 

 次に、通院についてです。転換できない

割合としては６５％と高くなっております。

転換できない理由としましては、「便数が

少ない」、「ダイヤが合わない」、「バス

停が遠い」という条件が一番多く挙げられ

ております。 

 最後に、通勤・通学につきましては、転

換できない割合が７７％という形になって

おります。その理由としましては、「ダイ

ヤが合わない」、「時間が遅れる」という

条件が一番多くなっております。 

 ２つ目に、今バスを利用している人がさ

らにバスを利用するために求める条件をお

聞きしております。これにつきましては、

「運行本数を増やすこと」、「バス停に屋

根や椅子を整備すること」、「バスの遅れ

をなくすこと」が上位３つで高くなってお

ります。 

 こちらの結果としましては、またお手元

の資料５の６枚目をご覧いただければと思

いますが、通勤・通学でバスを利用してい

ない人がバスに転換できる割合が最も低い

状況になっております。現在バスを利用し

ている人、していない人で求める条件は、

どちらも運行本数を増やすということが多

い状況になっております。 

 以上が次第５、アンケート調査結果の説

明になります。 

 次第２～５までの事務局の説明は以上に

なります。 

○内山会長 ありがとうございました。 

 かなり内容が多岐にわたって、高齢者の

視点等々いろいろな角度から分析していた

だきましたが、当面、ただいまの事務局の

説明に対して質問あるいはご意見等がもち

ろんあると思いますので、挙手の上ご発言

をお願いいたします。 

 ちょっとわかりづらかったかもしれませ

んが、いろいろなクロスをかけていただい

て、複雑な中身を結構簡潔に発言していた

だいたなとは思いますが、それにしてもわ

かりづらいところもあろうかと思いますの

で、当面そういうわからないところはどこ

だったかとか、そういう部分でも結構でご

ざいますので、ご発言をお願いいたします。 

○はたの委員 区議会議員のはたの昭彦と

いいます。 

 この数種類のアンケートの結果を見まし

て、数字がすごく並んでいて、私たち、統

計の専門家じゃないので、なかなか難しい

なということを感じたのですけれども、そ

もそもこのアンケートをするに当たって、

今後、交通施策をするに当たって順位づけ
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をしていくということで、不便地域を出し

ていくということが大きな目的の一つだっ

たのかと思うのです。この区民アンケート、

満足度によって、目的地までの距離とか大

小とか、満足度が高い、低いということで、

前回のときの資料の中で四角い表があって、

その中で、優先順位を決めていくというこ

とでアンケートがあるのだと思うのですけ

れども、果たしてこのアンケートの数字で

どこまで必要度とかというのを分析してい

くのかなというのが素人から見ると非常に

わからないというのが１つありまして、確

かに不便を感じる、例えば買い物不便を感

じるということでは、公共交通利用者が交

通不便を感じるという声が多いということ

で、捉え方によると、公共交通を利用して

いない方の買い物については、日常的な買

い物で歩いて行ける範囲に買い物するとこ

ろがあれば別に不便は感じないし、逆に公

共交通を利用しないと買い物に行けないと

ころに住んでいるのであれば、公共交通利

用者のほうが不便度を感じる。バスを利用

しなければ、公共交通を利用しなければ買

い物に行けないということの不便度という

ような捉え方もできるんじゃないかなと素

人ながら思うのですけれども、そういった

ところの深読みする分析というのはどのよ

うにやっていくのかなというのがちょっと

疑問に思っているので、もし先生方のほう

でわかれば教えていただきたいと思うので

すけれども。 

○内山会長 先生たちのほうでわかればと

いうふうなことが趣旨かもしれませんが、

その前に、今ご説明なさったように、バス

があるから不便だと思っている人がいるの

ではないかというご指摘だと思いますが、

それについて、事務局のほうからとりあえ

ず。 

○交通対策課長 それでは、事務局のほう

からご説明します。 

 今回、アンケートの集計をご説明しまし

たのは、アンケートの結果から読み取れる

ものでご報告させていただいております。

今後、実はバスの、要はバス停があるけれ

どもバスの便が少ないとか、近隣にどうい

った施設があるのか、例えば生活利便施設、

公共施設とか、お買い物をするスーパーと

か、そういったものとの関係とか、そうい

ったことも地図上で載せ合わせて、実際に

そこの地域が不便なのかどうかということ

を出していきたいと考えておりますので、

次回また部会等で、そういったことがまと

まりましたらご報告しながら、ご議論いた

だきたいと思っております。 

○内山会長 そういう事務局の回答ですが、

一言で言えば、まだ分析が十分でなくて、

もうちょっと深層心理的なところまで掘り

たいということだと思います。ご質問の趣

旨はごもっともなのですが、もうちょっと

時間をいただいて、単純に、バスが通って

いるから不便なんだと。アンケートをする

ほうとしては、バスが通っているからいい

だろうと思っているにもかかわらず、バス

が通っているから不便だと答えられちゃう

と、行政としては何をしていいかわからな

いということになってしまいますので、そ

の辺のところをもう少し詳しく。 

○大山幹事 事務局。済みません、よろし

いでしょうか。恐れ入ります。 

 今回、前回の調査との比較という部分も

含めまして、１６地域ということで調査、

分析をさせていただきましたけれども、今

のような生活利便施設ですとか公共施設、

また、買い物施設というところを落として

いったときに、今、都市計画マスタープラ

ンで５地域３０地区という分割をしており

ますので、もうちょっと地域についても、

同じ１つの地域でも便利なところと不便な

ところとありますので、細かい分析を次回

にお出しできるように努力したいなと思っ
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ております。 

○内山会長 という回答でございますが、

よろしくご理解のほどお願いしますと言う

しかないのですけれども。 

○はたの委員 今後の計画改定スケジュー

ルの中に、今回、合同部会、協議会の中で

区民アンケート調査結果についてというこ

とがありますけれども、次回以降に余りそ

ういうことが書いていないものですから、

今後もこのアンケート調査に基づいて深く

分析しながら討論というか議論を進めてい

くということでよろしいですよね。 

○交通対策課長 そのとおりでよろしいか

と思います。 

○内山会長 どうもありがとうございまし

た。 

 そのほかいかがでございましょうか。 

 お立場からいって、自分は若い、高齢者

でも何でもないのに、このような答えとい

うのはちょっと信じられないとか、そうい

うご自分の感覚とすり合わせてみて、いか

がでございますかね。 

○新井委員 議員の新井です。 

 今説明したのは区の資料だよね。アンケ

ート自体は民間業者にやってもらったわけ

でしょう。その結果とか今日説明されたこ

とも、その業者がやったこと。 

○事務局 基礎的な部分については集計は

していただいて、それをいろいろ委託業者

さんと区のほうで協議をさせていただきな

がらおまとめしているような状況です。 

○新井委員 だから、こういうふうに、ア

ンケートの結果の数値だけから来ると、何

となく整合性があるような、ないような、

わからない状態になっていて、バスの需要

が高い地域の結果では、不便を感じる割合

はバス利用者のほうが高いとかと出ていま

すよね。高齢者、移動困難者に対しての整

理では、目的を問わずバスが多いが、買い

物と通学では自転車も多いと。これは高齢

者のアンケートなんですね。非常に読んで

いてまとめづらいというかわかりづらいと

ころがありまして、最終的に、今、都市建

設部長が、詳細をもうちょっと詰めて次回

報告するとおっしゃるんだけれども、これ

を土台にしてやっていくということですか。 

○大山幹事 基本このアンケート調査をベ

ースにしながら、先ほど申し上げました、

地域区分についても、もう少し細かい区分、

５地域３０地区に分けた形で、不便地域、

不便でない、ご満足いただいている地域み

たいなものも割り出しできればいいのかな

と思っております。 

○新井委員 じゃあ、どこまでできるか。

非常にこれは難しい話かなと思っているん

だけれども。これからの流れで、このアン

ケートがまず前提にありきということでは

ないんでしょうね。一応申し上げますけれ

ども。 

○大山幹事 このアンケートをベースにし

ながら、ただ、非常に空白地域の皆様方か

らいただいた数も少ないというようなとこ

ろもございますので、必要があればアンケ

ートも追加したりというようなことも考え

ながら、これをベースにしながらまたここ

から読み出せるところを読み出していきな

がら、またご提案させていただければと考

えております。 

○新井委員 わかりました。 

○内山会長 この結果だけだとなかなか、

大丈夫かなという感じを持たれていると思

いますけれども、委員のご質問は、このア

ンケートというのはある程度正しくて、こ

れに沿ったような方向の計画案をつくるん

でしょうかという、基本的にはそういうこ

とだと思うのですけれども、区の対応は、

いや、もうちょっと深層心理まで踏み込ん

で、それでもだめだったら考えましょうと

いうことだと思いますので、よろしくお願

いいたします。 
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 そのほかいかがでございましょうか。 

○大山幹事 今回、バスということがメイ

ンになっておりますけれども、せんだって

柏市のデマンドタクシーというようなもの

も現地に行って少し取材させていただきま

した。次回以降の部会の中でも、その柏市

のデマンドタクシーについては、コミュニ

ティバスが廃止になった地域のみを走って

いるというようなところで、何年かたって

の実績もございましたので、そういったと

ころもご案内できれば何かの参考になるか

なと考えているところでございます。 

○内山会長 どうもありがとうございまし

た。多様な交通手段ということで、現実に

どこか走っている例をいろいろ調べていた

だいているということでございます。 

 いかがでしょう、そのほか。 

○松場委員 公募の松場と申します。 

 このアンケートの不便感というのが、大

体１０何％とか２０何％というのが出てい

ますけれども、実際に多いか少ないかとい

うのは全くわからないんですね。それで、

同じようなアンケートを、全国だと比べ物

にならないと思うのですが、他の区でこう

いったアンケートというのは実施されてい

るのでしょうか。そういうのと比較すれば、

多少、不便か不便じゃないかというのはわ

かるような気がするのですが。 

○内山会長 いかがでしょう。不便と言わ

れても、その大きさがわからないと。それ

には区が過去やったような同種の調査との

比較というのがあるんじゃないでしょうか

というご質問ですけれども、事務局、いか

がですか。 

○事務局 事務局のほうから回答させてい

ただきます。 

 このアンケート結果を分析するに当たり

まして、他の自治体を参考にさせていただ

いたところでは、世田谷区で同じような交

通のアンケートをとっておりまして、その

中で交通の不便度についても聞いておりま

す。世田谷区の場合を見てみますと、大体

８割くらいの人たちが交通を不便と感じて

いない、２割の人が不便だと感じていると

いうような数字が、一つの例ではあるので

すけれども、そういった事例はございまし

た。 

 以上です。 

○内山会長 いま一つですが、不便の程度

がわからないということだと思うんですね、

委員の質問は。あなたは不便ですか、不便

ではありませんかと質問されたら、不便で

すと答えちゃう。どのくらい不便かという

量的なものとの対照がないと、不便といっ

てもどのくらい不便かわからないんじゃな

いという趣旨でのご質問だと思うのですけ

れども、そういう絶対的な尺度、例えば時

間が５０分以上かかっちゃうから不便だと

思っているとか、物すごく乗り換えをたく

さんするから不便だと思っているとかとい

う、一言不便というのは、それを説明する

としたらどんなものかという対応づけみた

いなことはあるんですかというご質問だと

思いますけれども。 

○事務局 若干補足いたします。 

 移動に対する満足度というような聞き方

をしておりまして、その中では、買い物、

通院、その他外出ということで、満足度を

聞いております。その満足度について、満

足していますか、していませんかというと

ころで、２割の人が満足していない、それ

以外の人はおおむね、その他は全て満足と

いうことで、２割、８割というような分け

で回答があったという結果になっておりま

して、じゃあ何に満足しているかというと

ころについては、公表されている資料から

はちょっと読み取れてはいない状況になっ

ています。 

○内山会長 そういう段階だということで

ございます。 
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 そのほかいかがでございましょうか。 

○佐久間委員 新日本観光、佐久間でござ

います。 

 今回のアンケートは全て個人からのアン

ケートだと思うのですけれども、これを地

域や町会レベルにまとめて、バス路線がど

の方向に必要かというところがもう少しま

とまると、この後、部会とかでも予算の話

ですとか運行本数の話ですとか、そういっ

たものがもうちょっと見えてくるのかなと

思います。 

 その中で、ちょっと気になるのが、最近

のニュースなんかでも出ているのですけれ

ども、地方の県で、黒字の路線に新規参入

とか、または区の予算が入っているような

ところの、そういった、今新しい乗り物が、

コミュニティバス路線とか既存の路線をか

ぶらないようなものをつくっていかなけれ

ば、並行してやっていかなければいけない

と思いますので、空白地帯とか不便地域を

解消するには、その地域が何を求めている

のかというのがわからないと―今わかっ

ているのは個人の情報だけなので、もうち

ょっと地域性とか町会レベルまでまとめて

いただいて、どういう方向に必要なのかと

いうところから今の既存路線とコミュニテ

ィバス路線とつなげていったりとか、その

中で今のものを守っていかなければいけな

いということも並行して、さらにそれを維

持していかなければいけないので、そうい

う、個人だけじゃなくて、本当に必要なル

ートとか、そういったものもわかるといい

のかなと思います。 

○内山会長 具体的なルートがインプリシ

ットというか暗示的にでもわかるような答

えはないんでしょうかねというご質問です

けれども、それに対して何か事務局、ござ

いますか。 

○交通対策課長 まず、今出されているア

ンケートを今の視点で少し、先ほど部長か

らも、５地域３０地区の中でというような

お話もございましたので、アンケート自体

は住所地も全て書いていただいております

ので、ある程度そこの地域の中での集計は

とれるかと思っています。それと、先ほど

言ったように、今のバスの路線との関係と

か、繰り返しになりますけれども、さまざ

まな施設の関係、そういったところを組み

合わせながら、どういった路線が適切なの

かというところも含めて事務局のほうで考

えて提案していきたいなと考えています。

ただ、今の総合交通計画、現計画でお示し

している路線等もございますので、そうい

ったことも考慮してお示ししていくような

形になろうかと思います。 

○内山会長 という回答ですけれども、よ

ろしいですか。具体的にルートは出ていな

いということだと思いますけれどもね。 

○鈴木（真）委員 公募の鈴木と申します。 

 ただいま江北地区のほうに大学病院が建

設されていると思うのですけれども、そち

らも４～５年後か何年後かに建てられると

思うのですが、その辺の、大学病院に行く、

近場の駅から大学病院までの行き帰りの往

復などもコースとして考えていただいてい

るかとは思うのですけれども、あと、タク

シーもそうですが、はるかぜとか路線バス

などの運転手さんに、タクシーの運転手さ

んのように、車椅子の方が乗ったら、何時

台に乗ったとかチェックしていただけると、

どのコースに何時くらいに車椅子の人がよ

く乗るよというのがわかれば、またサービ

スの面とか本数など、そういうのも加わっ

てくるのかなと思うのですけれども、私の

場合は時々息子を連れて通院とかそういう

ので利用させていただくのですけれども、

そういうのではなく、障害のある人も社会

に出て一般就労して働いているというケー

スも多くなってきていますので、その辺も

含めて、運転手さん方にもご協力いただけ
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ればまたわかりやすくなるんじゃないかな

と感じました。よろしくお願いいたします。 

○内山会長 今ご質問は、江北病院ができ

たらどうなんですかというのがご質問で…

… 

○鈴木（真）委員 コースとして考えられ

ているのかどうか。 

○内山会長 がご質問で、もう一つは、車

椅子等のデータをちゃんと確保してくださ

いという。 

○交通対策課長 事務局からお答えいたし

ます。 

 江北に女子医大東医療センターが来るこ

とが決まっておりますので、それに向けて、

今、バス事業者のほうと、どういったルー

トで病院まで結べるのか協議をしていると

ころでございます。整備された段階では、

バスが幾つかの主要駅から向かうようなル

ートを確保できればということで今考えて

おりますので、これからも事業者のほうと

協議を進めてまいります。 

○内山会長 後半のご要望のことですけれ

ども、バス事業者さんのどちらでもよろし

いのですが、車椅子の方が乗った場合、そ

れの時刻と区間とかという情報はとってい

るのでしょうか。いつの時間帯に多いだと

か、どの区間が多いだとか、そういう車椅

子利用情報ですね。どの事業者さんがいい

かどうかわかりませんけれども、もしお答

えがあるなら、そういうデータはとってい

ないというのももちろんありですけれども、

お答え願えればと思いますが、いかがです

か。 

○上田委員 京成バスの上田でございます。 

 今の会長からのご質問あるいは鈴木様か

らのご質問で、車椅子の利用数の把握なの

ですが、弊社の場合には路線が非常に多岐

にわたるものですから、全部の路線におい

て車椅子の利用時間だとか数というのを統

計としては実はとっていないというのが現

状でございます。ただ、一部特徴のある路

線がございまして、例えば弊社でいいます

と、成田空港に入っている高速バスで、つ

い最近、リフトつきの高速バスですとか、

あるいはダブルデッカー、２階建てのバス

を使ったバリアフリーの路線を実証運行と

してやったような路線がありまして、そう

いう路線ですと、車椅子の利用動向を調査、

統計をとっているというのは一部あるとい

う状況にございます。 

○内山会長 どうもありがとうございまし

た。そのほかの事業者さん、何かございま

すか。 

○深津委員 東武バスセントラルの深津と

申します。 

 うちのほうでは、車椅子でご利用された

場合ですと、お客様の数といいますか、そ

ちらの情報はもらっているのですけれども、

さすがに時間までは調べてはいないところ

です。ただ、ほぼ限られた路線で車椅子の

方はご利用されますので、そこら辺は乗務

員のほうがわかっていますので、大体情報

はつかんでおります。 

○内山会長 あらかじめ連絡が入って、こ

のくらいにこのバス停から乗りますよとい

う情報があらかじめ入るのですか。それと

も、突然と言ったらあれですけれども、バ

スを運転していったら、そこに車椅子の方

がいたという。どちらのほうが多いのです

かね。 

○深津委員 ほとんどの方は情報というの

は入らないですね。今は当然バリアフリー

化が進んでいまして、ほとんど全車車椅子

でご利用される対応になっていますので、

そちらからでも。あとは道路形状で乗れな

いバス停等もありますので、そちらでお待

ちになられると、ちょっと幅が無理かなと

いうところもございますけれども、ほとん

ど連絡なく、その場で対応ということでさ

せていただいています。 
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○内山会長 どうもありがとうございまし

た。 

 そのほか特になければ次のご質問に移り

たいのですが、何かございますでしょうか。 

 せっかくですから、アンケート、いろい

ろ、バスが通っているところが不便と思っ

ている人が多いのではないかというご意見

が大多数だと思うのですけれども、この先、

事務局の作業で、こういう点をもうちょっ

と詰めたらいいんじゃないですかというよ

うなサジェスチョンがあれば、ぜひお願い

したいのですけれども。こういう観点から

アンケートの結果を見たらどうですかとか、

そういう趣旨のご発言をお願いしたいので

すけれども、いかがでございましょうかね。 

○鈴木（あ）委員 区議会議員の鈴木あき

らです。 

 議員ばかり質問するのもなにかなと思っ

てちょっと控えていたのですが、なさそう

だったので発言させていただきます。 

 まず、今回の区民アンケートの結果です

けれども、今回６－１から６－５まで一応

書いてありますけれども、例えばこれを分

けないといけないかなと思ったのがあるの

ですね。何かといいますと、まず、交通空

白地域等への対応ということで、そもそも

配布したのが１万１，０００で、空白地域

の居住者に配布したのは５８５ということ

は、５％前後ですね。なおかつ、全体のア

ンケートの回収も２，３２２あったわけで

すけれども、そのうち１１２が空白地域居

住者ということは、やはりこれも５％以下

なのですね。そうすると、本来６－１でや

らなくてはいけないかなと思うのは、交通

空白地域に対しては、バスが通っていない

ところだから、その方たちにどうするのか

と、その方たちの買い物、通院、通学・通

勤なんかは満足しているんですかどうです

かということに関しては、それはそれでき

っちりやらなくてはいけないと思うのです

が、全体の９５％も一緒にこれをやってい

ますから、そうすると、残りの９５％の中

では、バスは通っているのだけれども、今

不便さはどうなのかということだと思うの

です。そうすると、今お話の中の９５％の

回答が、ほとんどバスが通っているところ

ですから、そうすると、バスは通っている

けれども不満だよと、不便が多いんだとい

う話になっていってしまうというか、認識

は本当にそれで合っているのかなと私自身

は疑問に思うのです。 

 それは大学の先生ですとはっきりわかる

と思うのですが、ゼミや何かで話をしてい

ても、これは一つのデータとして、これは

確かにデータの結果ですから、これは生か

していかなくちゃならないけれども、例え

ば先ほどの、地域を１６で割って、その１

６もまちまちだから多少分析が必要ですよ

という回答は区のほうからありましたけれ

ども、例えば一例をいけば、竹の塚地域だ

って、竹ノ塚の駅前の竹の塚一丁目に住ん

でいる方と、バスで１０分、１５分かかっ

て、そこから歩いて５分、１０分また歩か

なくちゃいけないという花畑六丁目、七丁

目、八丁目、これも同じブロックになって

いるというところで、どうやってアンケー

ト結果を集約したってなかなか難しいでし

ょうという話になりますし、それは竹の塚

のブロックに限らず１６地域全てに当ては

まって、そうすると、私たちの中川地域と

いうのも全く、亀有駅からすぐ近くなのに

全然バスも通っていないところもあるじゃ

ないかという話になってくると、その辺を

全くこれは、一つのデータは生かしてもら

うのはいいのですが、それをもとにして、

今後進めていく上で全体計画、今までの交

通計画がありました、この交通計画をまず

空白地域、まだ本来は短期でもって計画に

載っていて、やらなくちゃいけないところ

を区は課せられているにもかかわらず、ま
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だ通っていないところに対して、住民側と

すれば、いや、計画に載っているのだから、

まして区が「やります」と言っているのに、

採算性が合わないという話もあるでしょう

けれども、バス事業者がなかなか手を挙げ

てくれないからまだまだ計画が進んでいな

いという地域に対してはどうするのと。そ

ういったときには、でも、どうしても必要

だねという話であれば、そこに財政投入も

必要なんじゃないかというところを突きつ

けることができるのかどうかというのもこ

の会議で、検討でやっていっていただきた

いなと私は個人的には思うのです。それが

いいか悪いか、可能か不可能か、だめかど

うかというのも含めてですけれども。 

 もう一つは、今言っている、この分け方

ですけれども、交通計画でバスは通ってい

るけれども、余りにも夜の時間帯が早く終

わってしまって、ほとんどの方は残業した

ら全部タクシーとかで歩いて帰らなくちゃ

いけないというところだとすれば、その地

域に対する交通計画どうするのという話で、

細かい分析というか、余りにも細かくなり

過ぎるかもしれませんけれども、その辺と

いうのも、やはり不満の方の意見をどうと

っていくかというのであれば、例えば日中

を少し便数を減らしてもいいから少し夜間

に延ばすのかとか、そういった議論ももち

ろん組み込んでいってもいいのかなという

ところがあるので、それを整理としてどの

ように今後進めていくのかという区のほう

に対する質問と、あとは、そういった部分

でこの会議が進めていけるのかどうかとい

うのも含めてご質問したいのですが。 

○内山会長 かなりごもっともなご意見だ

と思いますが、非常に難しいかもしれませ

んが、区のお考えを問われておりますので、

事務局のほうでひとつご回答をよろしくお

願いします。 

○大山幹事 今私のほうで一括してこうだ

というお答えはなかなかできないのですけ

れども、先ほど、このデータをもっと細か

い分析をしていく中で、先ほど、生活利便

施設ですとか公共施設、また、病院等々を

この地図上に落としていくという分析のほ

かに、やはり既存の路線で走っているとこ

ろ、また、計画はあるけれども走っていな

いところ、これを合わせることで、ご不満

の原因がどこにあるのか、何を解消すれば

それが満足に変わるのかというのが少し見

えてくるのではないかなと思っています。 

 そういう中で、前回、こういう分析をし

ますという中では、不便度も非常に高い、

なおかつ需要も多いという地域が、この１

６地域ではなかなか分析し切れませんので、

そこの優先順位というのはどこなのかとい

うのがある程度出てくるのだろうなと思い

ます。その優先順位を立てていく中で、今

後この協議会の中でもご提案いただく、ま

た、通常の委員会の中でもご提案いただい

ていますけれども、やらずになかなか難し

いということを考えずに、やはり社会実験、

こういったものを行ったほうがいいのだろ

うというご意見もいただいておりますので、

そういったことも一つの判断材料として今

後考えていくべきなのだろうというふうに

は思っております。 

 ちょっと答えになっていなくて申しわけ

ありませんけれども、そのような考えでお

ります。 

○鈴木（あ）委員 当然そういったお答え

もわかっておりますけれども、問題は、こ

れをどうするのかというところが突きつけ

られているということで認識していただき

たいというのが１つと、もう一つは、前回

お話があったと思うのですが、そういった

データがある程度出て、皆さん方が共通し

て判断できる材料があれば、そのために区

民はどうしなくちゃいけないか、区民の役

割、それから、行政は何をやらなくちゃい
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けないか、また、バス事業者さんのほうで

はどの程度ご協力いただけるのかという、

そういった部分での話し合いがそこででき

ると思うのですが、今のデータ、アンケー

トだけではまず難し過ぎるなというので多

分余り意見が出ないというか、疑問も余り

出ていないというのは、どう疑問を伝えて

いいかもわからないという、私自身もそう

ですから、その辺だなと思います。 

 もう一つは、これは当然福祉のことも考

えなくちゃいけないでしょうから、当然、

今後の超高齢化社会で、免許を返納する人

もかなり増えていくというところから考え

たときに、じゃあどうしていくのかという

ところを今度の交通計画で入れなくちゃな

らないところに持ってきて、ただ、これは

別に責めているわけじゃないんですが、前

回、２９年１１月に配られた資料の中には、

例えば、はるかぜの便数がこうありますと

いうグラフがあったんですが、それ以降も

減便がかなりあったんですね。そうすると、

そういった部分も含めて、こうやって計画

案を練っているときに、減便されています

ので、当然その減便をもとにして、じゃあ

減便をどう食い止めなくちゃいけないのか

とか、それから、なぜ減便しなくちゃなら

ないのかということも、本音の部分もまた

いろいろお伝え願って、じゃあ運賃の値上

げもやむを得ないのかとか、そういったい

ろいろな部分での区民のほうの役割。減便

されたら困るから、じゃあ我々区民はどう

したらいいのかなということも含めて提供

していただければ、持っていける話だと思

うんですよ。その辺もあるので、資料の配

付も、最新のデータもどんどん出してもら

うということが１つと、それをもとにして

またここで議論していただくということが

あると思うのですが、それは要望なんです

が、いかがでしょうか。 

○交通対策課長 事務局からお答えいたし

ます。 

 今後、事業者部会等が予定されておりま

すので、そういった中で、可能な限り資料

を我々としても提出しますし、バス事業者

のほうでもどこまで出していただけるかは

ちょっとまだわかりませんけれども、一緒

になって議論して進めていければと思って

おりますので、次回の部会以降でご検討い

ただきたいと思います。 

○大山幹事 １点よろしいでしょうか。先

ほどの話の補足でございますけれども、お

配りしているＡ４の資料の資料５の「アン

ケート調査分析結果のまとめ」というのが

１ページから６ページまでありまして、６

ページのところが、今後、バスを利用する

ためにどういう条件、バスにかえられない

理由、これが要はご不満に思っている部分

なのだと思うのです。また、現在バスを利

用している方が今以上に利用する条件、こ

ういったものも、今後、路線ごとにという

か、地域を細かく区分していくことで、こ

この路線はこういう条件をクリアするとも

っと乗っていただけるのかなとか、そうい

ったことも少し、区がやること、事業者さ

んにお願いすること、区民の方にお願いし

たいことというのが少し出てくるのかなと、

今お話を聞いていて思いましたので、そう

いう分析も、単純化して見ていただけるよ

うな資料もお出ししたいなと、ちょっと考

えてみたいと思っております。 

○内山会長 よろしくお願いします。 

 よろしいですか。 

 今の件、私から発言してはいけないのか

もしれませんが、皆さんご心配なのは、た

かだかある地区にとっては２％くらいしか

抽出していないのに、それを母数に合わせ

るためには、１００％にするためには５０

倍しなきゃいけないと。その２％抽出した

データを５０倍したら、その地区の人は全

てがそういう行動をしているというふうに
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仮説を立てるのではないかと。そうすると、

２％しか抽出していないので、議員のおっ

しゃるように、同じ地区でもいろいろなパ

ターンがあって、そういうのが全部消え去

っちゃうじゃありませんかと。だから、そ

うやってモザイクみたいに、危ないところ

を薄めてしまうような大きい四角じゃなく

て、もうちょっと細かい四角の解像度を上

げるような工夫をしてくださいと、そうい

う趣旨だと承りました。それは何とか、難

しいかもしれませんけれども、これからの

作業にできれば反映していただければと思

っておりますので、何とか拡大が薄まらな

いような形をとれればというふうには思っ

ております。どうもありがとうございまし

た。 

 そのほかいかがでございましょうかね。 

○佐久間委員 済みません、何度も。新日

本の佐久間ですけれども、今日、運輸支局

から専門官もいらしているので、ぜひお伺

いしたいのですけれども、不便地域ですと

か不採算路線を今後維持していく中で、恐

らくもっとコストを下げた設備をしていか

なければいけないと思うのですけれども、

そんな中でオンデマンド交通ですとかいろ

いろありますけれども、区の補助があった

としても、有償でやっていく中で、自家用

のナンバーで、運転手さんの免許が二種免

許が要らないような、そういった形で、こ

れから交通不便地域に公共交通としてそう

いったものを構築することが可能かどうか

という点です。 

 何でそのような質問をするかといいます

と、我々は不採算路線のバス路線を本当は

削って、もっと利用していただけるところ

にもっと本数を増やしたいのです、本当は。

ですけれども、以前からの区の要望で、不

便地域を少しでも路線を増やしていこうと

いうことで増やしていった結果、不採算で

厳しくなっている、乗務員が集まらないと

いう中で、これから区のためによくしてい

きたいという意向はあるのですけれども、

乗務員が集まらない。そういったところを

考えると、自家用のナンバーでも公共的な、

かつ有償でできないかという、そういった

ことも皆さんの前で発表していただけない

かなという質問なのですけれども、いかが

でしょうか。 

○石川氏（柳瀬委員代理） 東京運輸支局

の石川と申します。 

 今いただいたお話、自家用有償で交通空

白地域を走らせるようなものは確かに存在

するのですけれども、ただ、現状として２

３区内のようなところだとちょっと難しい

かなと思います。というのも、対象として

いるのが、例えば奥多摩地区とか、あとは

東京だと離島、ああいった本当にそもそも

その地域に運送事業者が存在しないような

ところで自家用有償を町のほうでやりまし

ょうとか、ほかの事業者さんにお願いしま

しょうというのが少なくとも現行の通達で

対応しているところになりますので、まず

はそこの地域の事業者さん等でお話をして

いただいて、何かしらできることがないか

というのを探していただくというところが

最初なのかなと思います。自家用有償を始

めてしまった後に事業者さんが入るという

のもなかなかハードルが高いのかなと思う

ので、今いただいたお話はこちらとしても

参考にはさせていただきますけれども、現

状としては、すぐできるとはお答えしづら

い部分ではあると思います。 

○内山会長 よろしいですか。 

○佐久間委員 はい。ありがとうございま

す。 

 地方ですとか離島ですとか、そういった

ところで厳しいというお話ですけれども、

我々もできる範囲で事業展開してきたので

すけれども、不採算路線で、これから減便、

また最終的には廃止となったときに、恐ら
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くそういう問題に直面するのかなと。観光

要素があるような地域、エリアでしたら区

も積極的な支援とかできると思うのですけ

れども、今後ずっと永久的に区民のために、

先ほどお話があった、数％のために区が半

永久的にその地域のために費用を出して公

共路線を維持していくことができるのかな

というのがちょっと疑問にありましたので、

僕としては、コストを一番下げたやり方で

そういう形ができるのであればいいのかな

ということでちょっとお伺いしたのですけ

れども、２３区内だと現状では厳しいとい

うことですよね。わかりました。 

 あともう１点いいですか。ちょっと別な

のですけれども、済みません。バスを利用

していくという中で、資料６－５に書いて

あったのですけれども、「バスの遅れをな

くすこと」ということで、今日、道路管理

者の方たちがいらっしゃるので、済みませ

ん。「バスの遅れをなくすこと」という点

で、うちの場合ですと都バスさん、東武さ

んも関係しているのですけれども、六建さ

んなのですけれども、墨堤通りで桜木町、

ここは結構夕方、慢性的に混雑する道路な

のですけれども、ここを、千住警察さんの

ほうにも昔ちょっとお話ししたことがある

のですけれども、３車線化というのができ

ないかなという提案なのです。混雑したほ

うを２車線にして、上り下りで、道路の幅

員の関係もあるかと思うのですけれども、

定時運行することによって遅れがなくなり

ますので、その辺も今回お聞きしたいなと

思っていたのですけれども。墨堤通りの桜

木町から龍田町までの間なのですけれども、

今、センターラインをゼブラゾーンにして

いろいろやられたと思うのですけれども、

警察さんのほうも関連してくるのかと思う

のですけれども、この辺の可能性というの

はいかがなものでしょうか。 

○小池委員 第六建設事務所の小池でござ

います。 

 地方では結構中央分離帯を動かして上り

下りを変えているところは実際にあります

よね。東京は余りありませんけれども。や

ってやれないことはないとは思いますけれ

ども。ただ、あと交通管理者さんの関係も

ありますけれども、あながち無理ではない

かと思います。ただ、歩道自体をいじめて

やるというのはかなり厳しいと思いますけ

れども、今の中央分離帯の中でやりくりで

きるのであれば。あと、長さの問題ですよ

ね。どこまで延長がとれるか、ちょっとわ

からないのですけれども。 

○佐久間委員 千住警察の方、いらっしゃ

いますか。済みません。 

○忠鉢氏（鈴木哲志委員代理） 恐れ入り

ます。今、六建さんのお話のとおり、墨堤

通りについては歩道がかなり狭くなってい

まして、実際、歩道をいじめるというのは、

これはもう交通上というよりも、歩行者、

自転車も実際随分通行していますし、そう

いった危険性も伴ってくるので、その点で

は難しいかとは思います。 

○佐久間委員 ありがとうございます。 

○内山会長 リバーシブルレーンというの

は中原街道とかにもありますよね、東京で

は。だから、不可能ではないけれども、幅

員の問題というのがきいてくると思います

けれども。 

 そのほかいかがでございましょうか。

―よろしいですか。はい。 

 最後にお二方から何かご発言をと思いま

したけれども、考えてみればちゃんと発言

する機会が後ほどあったので、失礼いたし

ました。 

 それでは、時間も大分たってまいりまし

たので、ここらで一応質疑に関してはとめ

まして、今日いろいろ皆様方からいただい

たご意見とか、ある面お知恵も随分入って

いたと思うのですけれども、その知恵を今
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後の作業に生かすような努力をしていきた

いと思います。ご協力ありがとうございま

した。 

 それでは、私の進行はここまでで、あと

は事務局に進行をお返しいたしますので、

よろしくお願いします。 

○交通対策課長 内山会長、ありがとうご

ざいました。今、お二方というのは多分副

会長のことをおっしゃっていたかと思うの

ですけれども、最後に本来であれば岡村副

会長にご挨拶をお願いしているところです

が、では先に谷口先生―よろしいですか。

わかりました。 

 それでは、最後に岡村副会長より閉会に

当たりご挨拶いただきたいと思います。コ

メントもあれば、含めてお願いいたします。 

○岡村副会長 岡村でございます。 

 谷口副会長からも特にありませんでした

ので特に申しませんが、もし言うとすると、

やはりアンケート。細かくといっても、わ

からなくなるということで、ただ、上手な

やり方はあると思いますので、事務局さん

には後でお話をしますので、ぜひやってく

ださい。多分できる範囲のことはあると思

いますということでございます。 

 では、挨拶でございますが、これは協議

会でございますけれども、部会というのも

ございまして、利用者と事業者とそれぞれ

ございます。事務局からもお話があるかも

しれませんけれども、さらに部会としてい

ろいろやっていくということになって、そ

れを協議会に戻していくということになる

かと思います。今後とも皆様よろしくお願

いいたします。 

 本日はありがとうございます。 

○交通対策課長 岡村副会長、ありがとう

ございました。 

 事務局より今後の日程についてご連絡さ

せていただきます。 

 次回は、第３回事業者部会及び利用者部

会を６月前半で予定しております。今のと

ころ、利用者部会については６月７日の午

前中で調整しているところでございます。

事業者部会につきましては、また改めてご

連絡いたしますが、決まり次第、部会の皆

様方にはご連絡いたしたいと思います。 

 続いて、ご報酬をお受け取りになる方で、

口座振替依頼書をまだご提出いただいてい

ない方は、大変お手数ですが、受付におり

ます事務局職員までお声かけいただき、ご

提出をお願いいたします。 

 また、本日会場にお車でお越しの方は、

駐車券をお渡ししますので、受付にて職員

にお声かけください。 

 最後に、東京都交通局自動車部様、東武

バスセントラル様、国際興業様、新日本観

光様の委員の皆様方におかれましては、連

絡事項がございますので、大変恐縮でござ

いますけれども、もう少々この後お残りい

ただきたいと思います。よろしくお願いい

たします。 

 本日はお忙しい中お時間をいただき、あ

りがとうございました。お忘れ物なきよう、

お気をつけてお帰りください。 

 これにて会議を終わらせていただきます。

ありがとうございました。 

 


