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第１回 足立区総合交通計画改定協議会 

事業者部会・利用者部会 会議録 

会 議 名 第１回 足立区総合交通計画改定協議会 事業者部会・利用者部会 

事 務 局 都市建設部交通対策課 

開催年月日 平成３０年１月２２日（月） 

開催時間 午後３時３０分開会～午後４時５８分閉会 

開催場所 足立区役所南館１３階 大会議室Ｂ 

出 席 者 

岡村 敏之 部会長 和田 明 委員 
矢島 史昭氏 

（木部 康久 委員代理） 

深津 光市 委員 上田 浩一 委員 西窪 裕光 委員 

田沼 健一氏 

（髙橋 直樹 委員代理） 
佐久間 洋行 委員 

青木 正明氏 

（木津 和久 委員代理） 

後藤 尚大氏 

（小瀧 正和 委員代理） 

矢野 友亮氏 

（石井 貴史 委員代理） 
鈴木 あきら 委員 

くぼた 美幸 委員 長澤 興祐 委員 谷口 綾子 部会長 

原 則子 委員 野村 英夫 委員 原口 秀子 委員 

松場 孝一 委員 志自岐 亜都子 委員 鈴木 真理子 委員 

中島 晃一郎 委員 廣瀬 均 委員 新井 ひでお 委員 

はたの 昭彦 委員 三橋 雄彦 幹事 大山 日出夫 幹事 

欠 席 者 

樽澤 正人 委員 村上 基宏 委員 工藤 真紀 委員 

吉浦 宏美 委員 飯田 今日子 委員 工藤 信 幹事 

川口 真澄 幹事 増田 治行 幹事  

会 議 次 第 別紙のとおり 

資 料 

【資料１－１】平成２９年度部会での検討内容について 

【資料１－２】計画改定の検討体制 

【資料１－３】第１回足立区総合交通計画改定協議会部会名簿 

【資料２】現行計画の検証及び課題整理について 

【資料３】公共交通空白地域の考え方について（案） 

【資料４－１】区民アンケート調査内容の比較（前回調査(H21年度)、

今回調査(H29年度)） 

【資料４－２】区民アンケート調査の実施方針【平成２１年度に実施し

た調査の概要】 

【資料４－３】平成２９年度区民アンケート調査の実施方針(案) 

【資料５】区民アンケート調査票（案） 

【別冊資料１】平成２１年度に実施した区民アンケート調査の結果 

【別冊資料２】参考資料 
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（審議経過） 

○交通対策課長 それでは、定刻になりま

したので、ただいまから第１回足立区総合

交通計画改定協議会事業者部会・利用者部

会を開催させていただきます。 

 私、事務局を務めさせていただきます交

通対策課長の須藤と申します。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

 本日は、大雪で足元の悪い中、また、ご

多忙の中ご参加いただきまして、まことに

ありがとうございます。今回は事業者部会

と利用者部会の合同での開催とさせていた

だいております。部会の委員及び部会長に

つきましては、協議会本会の内山会長にご

指名いただきましたので、ご了承いただき

たいと思います。 

 初めに、本日の資料についてご確認させ

ていただきます。次第、座席表、資料１～

５についてはあらかじめ発送させていただ

いておりますけれども、改めてご確認をお

願いいたします。 

 資料１－１～資料５まで事前にお送りし

ておりますけれども、１－１が「平成２９

年度部会での検討内容について」、資料１

－２が「計画改定の検討体制」、資料１－

３が「第１回足立区総合交通計画協議会部

会名簿」となります。資料２が「現行計画

の検証及び課題整理について」というＡ３

の折り込みです。資料３が「公共交通空白

地域の考え方について（案）」でございま

す。資料４－１が「区民アンケート調査内

容の比較（前回調査(Ｈ２９年度)、今回調

査(Ｈ２９年度)）でございます。資料４－

２が「区民アンケート調査の実施方針【平

成２１年度に実施した調査の概要】」、資

料４－３が「平成２９年度区民アンケート

調査の実施方針（案）」、最後に資料５が

「区民アンケート調査票（案）」でござい

ます。 

 それから、本日、過日発送したものとは

別に、別冊資料１と別冊資料２を席上配付

させていただいております。また、前回、

協議会でもお配りしましたけれども、足立

区マップにつきましては最新の２９年度版

が発行されましたので、白い表紙のもので

ございますけれども、新しいものを配付さ

せていただいております。 

 それから、１点、お送りした資料の訂正

がございます。資料４－１の差し替えがご

ざいますので、席上に訂正したものを配付

させていただいております。もしくは、受

付で資料をお渡しした方につきましては新

しいものをお配りしておりますので、差し

替えの確認をお願いいたします。 

 何か過不足がございましたら、議事中で

も構いませんので申し出ていただければ、

事務局のほうでお配りに伺いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 本部会につきましては、協議会同様、条

例において公開を原則としております。会

議録及び出席者については区のホームペー

ジで公開させていただきますので、あらか

じめご了承ください。また、会議風景を事

務局にて撮影させていただきますので、ご

承知おき願いたいと思います。 

 まず、次第の１番になります。事業者部

会の部会長であります岡村部会長より開会

のご挨拶をいただきたいと思います。よろ

しくお願いいたします。 

○岡村部会長 岡村でございます。初回と

いうことで合同ということでと伺っており

ます。皆様、本日はよろしくお願いします。

今日は手短にと思っております。よろしく

お願いいたします。 

○交通対策課長 岡村部会長、ありがとう

ございました。 

 これ以降は岡村部会長に司会をお願いし

たいと思います。岡村部会長、よろしくお

願いいたします。 
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○岡村部会長 それでは、議題に移ります。 

 次第２～５まで一括でご説明と伺ってお

ります。ご説明、よろしくお願いいたしま

す。 

○委託事業者 それでは、お配りさせてい

ただきました資料に基づきまして説明申し

上げます。 

 私、足立区より委託を受けております日

本能率協会総合研究所の上原と申します。

どうぞよろしくお願いいたします。大変恐

縮ですが、着座にて説明させていただきた

いと思います。 

 それでは、資料１－１から、次第に沿い

まして説明させていただきます。 

 まず、資料１－１でございます。「平成

２９年度部会での検討内容について」とい

うことで、こちらは第１回の協議会でもお

示しさせていただいておりますけれども、

まず、事業者の皆様、利用者の皆様、合同

で開催させていただき、これまでの現行計

画に基づく施策の実施状況等の検証及び現

状での課題、こういったものについての再

整理をさせていただきたいと思っておりま

す。 

 また、現行計画の中でも位置づけており

まして、これまで取り組んできました交通

空白地域への対応について、このあたりに

ついても一部詳細な資料をご用意しており

ます。 

 ３点目といたしまして、今後実施を予定

しております、区民の方々を対象といたし

ましたアンケート調査について、こちらは

アンダーラインを引いてございますが、後

ほどの説明の中でさせていただくとともに、

本日の部会において一定の方向性を出させ

ていただき、実施という方向性にさせてい

ただければと思っております。 

 こういったものを、本日のご意見も取り

まとめつつ、今後の調査結果を受けて、３

月ごろに第２回の部会という形で、記載の

ような項目について実施したいと思ってお

ります。 

 続いて、資料１－２でございます。「計

画改定の検討体制」でございます。こちら

も従前ご提示させていただいたものでござ

いますが、事業者部会、利用者部会という

構成のもと、上部にございます調整部会を

経まして協議会のほうで審議いただくとい

う構成のもとで体制を組んでございます。 

 そして、資料１－３でございます。こち

らは両部会の名簿を記載させていただいて

おります。事業者部会は東洋大学の岡村先

生に部会長を、利用者部会は筑波大学の谷

口先生に部会長をお願いさせていただいて

おります。名簿等のご紹介につきましては、

時間の都合もございますので、机上の配付

をもってかえさせていただければと思って

います。 

 次第２につきましての説明は以上となり

ます。 

 続きまして、資料２以降、次第３以降に

なりますけれども、今回の内容につきまし

て一括してご説明させていただきたいと思

います。 

 まず、資料２といたしまして、「現行計

画の検証及び課題整理について」となって

おります。一部、第１回の協議会の中でも

ご紹介させていただいたところでございま

すが、改めて提示させていただき、今回の

計画の改定においてどういうポイントを置

いているのかというあたりについて再度ご

確認いただければと思っております。 

 あわせて、本日席上に配付しました別冊

資料のうち資料２のほう、「参考資料」と

書かれたものも適宜用いながら説明させて

いただきたいと思いますので、あわせて脇

に置いていただければと思います。 

 まず、資料２の冒頭の部分でございます

けれども、これまで、平成２３年に策定以

降、各施策等を行ってきたところでござい
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ます。その部分で既存計画の検証という形

で置かせていただいております。別冊資料

２におきましては、８ページ目をご覧いた

だければと思います。 

 まず、８ページ目に記載がございますけ

れども、区内全域で実施する施策と個別地

域で実施する施策とを分けまして、これま

でその施策の位置づけに基づき施策を展開

したところでございます。区内全域では２

３施策を位置づけたところ、今のところ、

実施済みが１施策、一部実施済みが１施策、

実施継続中が１７施策という形で進めてい

るところでございます。 

 一方で、個別地域で実施する施策につき

ましては、短期でおおむね５年内に実施す

る施策として２８施策を位置づけておりま

すが、１８施策が一部実施を含めて行われ

ているといった状況でございます。 

 残る１０施策につきましては、バス関連

施策がほとんどというところでございます。

その中で、交通空白地域の目標といたしま

しては、その当時、９３．２％から９６％

の達成を目標とさせていただいたところで

ございますが、実際には９４．３％という

形となってございます。 

 また、こういった状況を含めて、右側に

ございます、バス業界の状況等も把握させ

ていただいておりますけれども、各事業者

さんにご尽力いただきながら、ネットワー

クの維持・確保等が進められている状況で

ございますが、非常に厳しい現状があると

いった状況も把握させていただいておりま

す。 

 そういった中で、３番目、下のほうでご

ざいますけれども、昨年度調査を行いまし

て、未実施施策のフォローを検証してきま

したけれども、なかなか運行距離の増大等、

また、利用者がなかなか見込めないという

こともございまして、経費を確保する需要

が見込めない状況があるということ、また、

初期投資等が必要となってくること、こう

いった課題もあるといった状況がございま

して、現時点でなかなか進められないとい

う課題が見えてきたという状況となってご

ざいます。 

 これとあわせまして、「策定以降の動向」、

資料２に戻らせていただいて、左側の中段

以降のところとなっております。 

 「人口・人口構造等の動向」ということ

を２ポツ目に置かせていただいております。

ご承知おきのとおり、人口は、現在は増加

傾向にありますけれども、平成３３年以降

は減少に転ずると予測されているところで

ございます。また、高齢化も非常に進んで

いるといった状況となっております。 

 さらには、移動制約者等の状況といたし

まして、例えば免許返納者数が増加してい

るということ、また、障害をお持ちの方も

増えているといったところとなっておりま

す。さらには、合計特殊出生率の状況等を

含めまして、児童を見てもらえない環境の

家庭が一定数いるという状況でございます。

従前配付させていただいた資料の「過程」

という字が間違っておりまして、こちらは

「家庭」となっておりますので、こちらの

ほうに訂正させていただければと思ってお

ります。 

 また、その他の状況といたしまして、免

許保有者数は増加しているものの、台数的

には減少しているという傾向もマクロ的に

は見えている状況でございます。 

 また、近年の訪日外客の増加、さらには、

足立区は都内でも３番目に外国人が多い状

況にあるといった中で、人口構成の中での

質的な変化が起こっているのではないか。

こういったものが交通にどう影響を与えて

いるのかというのを見込まなければいけな

いというところが１つ状況としてわかって

きたところでございます。 

 また、「３．上位計画・関連計画」でご
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ざいます。別冊資料２の４ページ目で上位

計画・関連計画をお示しさせていただいて

おります。 

 平成２８年１０月に足立区基本構想が新

たに策定されまして、「協創力でつくる 活

力にあふれ 進化し続ける ひと・まち 

足立」というのを将来像に置きつつ進めて

いくということになっております。また、

基本計画、都市計画マスタープラン等も改

定が進められまして、その中で、まちづく

り、交通分野における施策の方向性等が位

置づけられているといった状況となってお

ります。 

 さらには、国における交通政策基本計画、

また、東京都の「東京の総合的な交通計画

のあり方」、こういったものを受けながら、

これらの方向性との整合を図りつつ施策を

進めていく必要があるといった状況

となっているところでございます。 

 続いて、４点目といたしましては、施設

の整備状況というところで、参考資料のほ

うですと５ページ目のようになっておりま

す。 

 都市計画道路は順次整備が進められてい

る、また、交通広場につきましても進捗が

図られているところでございます。 

 また、鉄道におきましては、近年、交通

政策審議会で答申されましたものに基づき

まして、メトロセブンの新設や、地下鉄８

号線の延伸、こういったものが位置づけら

れている状況になっているというところで

ございます。 

 さらに、土地利用関係で申し上げますと、

一番右側でございますけれども、足立区基

本計画の中でも、まちづくり、交通分野に

おきます施策という中で、７地区のエリア

デザインを定め、進めていくということと

なってございます。新たな移動ニーズを生

み出す可能性もございますので、この７地

区の展開も踏まえながら施策を検討してい

かなければいけないという状況の変化があ

るというところでございます。 

 そして、最後、「交通事業を取り巻く実

態」ということで、先ほどの既存計画の検

証の中でも申し上げましたけれども、かな

り厳しい状況の中でバス事業を維持・確保

されているといった状況がございます。 

 その一方で、鉄道利用者数が増加傾向に

あること、こういったものもあるといった

状況でございます。 

 さらには、近年さまざまな新たな技術動

向を受けまして、新たな交通技術を受けて

交通手段が出てきているという状況にござ

います。 

 また、法改正等に基づき、乗合いタクシ

ーが順次導入されていることや、シェアサ

イクル等の交通サービスの活用、こういっ

たものを踏まえて施策を検討していかなけ

ればいけないといった状況の変化がござい

ます。 

 そういった中で、資料２の右側になりま

すけれども、今回、５点ほどの検討のポイ

ント、課題として置かせていただいている

ところでございます。 

 １つは「交通空白地域への対応」という

ことで、空白地域の居住者の不便実態を詳

細に把握した上で、空白地域に対する取り

組みを検討していくことが必要ではないか

という視点でございます。 

 ２点目に「バス計画路線の見直し」とい

うことでございます。なかなか実現性が難

しい状況の中で、そういったものを高める

ような方向性の中で検討していくことが必

要であろうというところとなってございま

す。 

 ３点目に「多様な交通手段の活用」でご

ざいます。交通手段の利用実態等を踏まえ

つつ、自転車やタクシーなどバス交通以外

の交通手段について、積極的に活用が必要

だろうというものでございます。 



6 

 そして、高齢化を踏まえて、超高齢社会

に対応した交通サービス、さらには、そう

いったものを含めまして、公共交通全般の

利用促進を図っていく。 

 こういった観点の中で計画の改定が必要

ではないかということを考えているところ

でございます。 

 続いて、おめくりいただいて資料３でご

ざいます。「公共交通空白地域の考え方に

ついて（案）」ということで、こちらをお

示しさせていただいてございます。 

 公共交通空白地域につきましては、現行

計画において、バス停留所から道路距離３

００ｍ以上で、かつ、鉄道駅から道路距離

１ｋｍ以上の区域ということを定め、こち

らの地域の改善を図っていこうということ

で施策展開を位置づけてきたところでござ

います。 

 しかしながら、先ほど申し上げたとおり、

なかなか施策展開が難しいという状況もあ

ったというところは、ご説明させていただ

いたとおりでございます。 

 そういった中で、２）でお示しさせてい

ただいておりますが、今後の空白地域の進

め方としまして、４つの基本的な考え方を

考えております。 

 １つは、公共交通空白地域における交通

の利便性の向上を目指していこうというも

のでございます。 

 そして、実効性を高めるために、空白地

域における不便の実態を詳細に把握して、

それをもとに対応を考えていきたい。 

 さらには、３点目にございますとおり、

不便度を算定しながら空白地域の順位づけ

を行っていきたいというものでございます。 

 そして、実現性を高めるために、その実

態等を踏まえつつ、バスやそれ以外の交通

手段の中から最適な手段を選択して、地域

に応じた対応を図っていきたいというもの

でございます。 

 この中で、※で書かせていただいており

ますけれども、不便度の算定という中では、

今後ご説明いたします区民アンケートの実

施に基づき、その実態をしっかり分析する

こととあわせまして、目的地までの移動時

間などの数値を用いながら評価を行ってい

きたいと思っております。 

 イメージとして下のほうにつけておりま

すけれども、右側オレンジ色に着色した部

分を、移動時間などから速度等を用いて距

離換算した上で、客観的な数値として用い

てその大小を比較する。さらには、そこに

満足度のフィルターもかけつつ、特に満足

度が低くて目的地までの距離が長いような

ところを最優先に取り組むといった考え方

での選定も１つ考えていきたいと思ってお

ります。 

 この進め方でございますが、右側の記載

のとおりで、今後実施するアンケートでま

ず実態をしっかり把握していきたい。そこ

に不便度の算定を、アンケートに基づき行

っていく。さらには、時間などの算定作業

を行って、優先順位の検討を行いつつ、対

応策をそれぞれの地区ごとに考えていくと

いう中で進めていきたい。そして、最終的

に空白地域の利便性向上に資する考え方に

持っていきたいと思っているところでござ

います。 

 続いて、資料４関係でございます。アン

ケートの実施方針にかかわる部分でござい

ます。 

 まず資料４－１でございますが、こちら

は前回調査と今回調査、あわせて記載させ

ていただいております。 

 前回、今の計画を策定する上で行った調

査といたしましては、人の移動の実態を把

握する補完調査、そして区民意識調査、そ

して、はるかぜ等の利用実態の調査を行わ

せていただいているところでございます。 

 この中で、こちらに記載のとおりでござ
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いますけれども、調査の内容といたしまし

て、ＰＴ補完調査においては、移動の実態

を詳細に把握する、意識調査では、各交通

手段のサービスに対する満足度及び要望を

把握する、はるかぜ利用実態調査におきま

しては、利用するための要望等を把握する

ということを行わせていただいております。 

 今回の調査におきましても、基本構成と

してこの部分は把握しつつ、さらに、新規

の内容といたしまして、右側の飛び出して

おります黄色の部分、移動に関する区民の

要望をしっかり把握しながら、施策の方向

性の検討に役立てていきたいというところ

を考えてございます。 

 資料４－２でございますけれども、こち

らのほうは、現行計画を策定する上で把握

した２１年度の調査の概要についてでござ

います。 

 こちらは詳細に説明いたしますとちょっ

と時間がかかりますので、要点だけご説明

させていただきますけれども、まずＰＴ補

完調査といたしましては、当時は、東京都

市圏で行われていたパーソントリップ調査

の精度を高めて、もっと区の中の移動の実

態をしっかり把握しようという趣旨で行わ

せていただいたものでございます。 

 それとあわせまして、２番目の区民意識

調査というものは先ほど申し上げたとおり

でございまして、満足度等の要望を把握さ

せていただきつつ、不満の要素の高いよう

なところを中心に施策の方向性に役立てた

いというものでございます。 

 そして、はるかぜ等の利用実態におきま

しては、特定の路線におきます利用者全体

への実態調査と、目的地側での施設の来訪

者の意向の把握をさせていただいたところ

でございます。 

 今回どのような形でやるのかという概略

につきましては、資料４－３で用意させて

いただいているところでございます。 

 まず、調査の対象でございます。前回の

パーソントリップ調査の補完調査として位

置づけたものと同様に、区内の詳細な分析

にたえられるように、幅広い地域から、全

体からとりたいと考えているところでござ

います。統計的な精度担保等も考慮いたし

まして、必要回答数を（６）の約３，１０

０人と定めまして、これから過年度におけ

る調査の実態、こういった回収率を考慮し、

全体では約１万１，０００人に配布すると

いう形の中で実施しようと考えているとこ

ろでございます。 

 調査の内容は、中ほどの記載のとおりで

ございます。属性等の項目とあわせまして、

ＰＴ補完調査に相当します移動の実態を把

握するというものでございます。 

 なお、今回は、それぞれの区民の方々の

生活のサービスの状況、また、移動の環境

をしっかり詳細に把握するという観点から、

買い物、通院、通勤・通学、その他の移動

といった、目的・場面別にどういった移動

がなされているのかということに主眼を置

きながら調査を行っていきたいというとこ

ろを１点変えさせていただいております。 

 また、区民意識調査、はるかぜ利用実態

調査に相当いたします交通手段別のサービ

スに対する満足度及び要望の把握、こうい

ったものをさせていただくとともに、一番

右側になりますけれども、区民の要望とい

う形の中で求められる施策分野、そしてバ

ス路線の維持の方策に対する区民の方々の

お考え、さらには多様な交通の利用の意向

や関心、こういったものについて把握させ

ていただこうというところでございます。 

 こういったものを、属性等も含めまして

地域ごとにクロス集計等を行いながら、こ

この下に記載がありますとおり、把握して

いくというところとなってございます。例

えば空白地域、また空白地域以外におきま

しても、その不便の状況等をはかりつつ、
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求める交通手段を分析することで、空白地

域等への対応の方策の検討に役立てていく。

また、バスが必要な地域、また需要が高い

地域がどこにあるのかといったことを分析

しつつ、バス路線計画の見直しに反映。さ

らには、バス交通以外での実態等も含めま

して、新たな交通手段の活用を含め、多様

な交通手段の活用を検討していきたいとい

うものでございます。そして、高齢者等の

移動困難者の求める交通手段を分析の上、

超高齢社会に対応した利用サービス。そし

て、例えば自動車から公共交通を利用して

もらうための転換の条件等の把握を通じて

利用促進方策の検討に役立てていくという

ことで考えているところでございます。 

 こちらを具体的に調査票に落とし込んだ

ものが、資料５という形でご用意させてい

ただいたものでございます。 

 全部で１３ページ構成という形になって

ございますけれども、１枚目のところが依

頼状という形となってございまして、めく

っていただいた１ページ目が属性関係をお

聞きする項目となっております。 

 ２ページから６ページまでが、日常的な

外出の状況を把握させていただく項目。特

に、３ページ目、４ページ目で、どのよう

な交通手段を使うのかというところを把握

しております。そして、５ページ目、６ペ

ージ目に、そこに移動している状況ととも

に、移動の実態、また不便度といったもの

をはかっていくということで、こういった

ものを活用しながら、それぞれの生活の場

面ごとに、どういったところに不便を感じ

ておられるのかというところを把握してい

きたいというものでございます。 

 ７ページ目からが設問Ｄとして、各交通

手段別に、サービスを実際に使われている

方々の実際の状況と、それに対する満足度

を把握させていただくとともに、利用促進

の観点から、どのようなことが必要なのか

を把握させていただく項目として１１ペー

ジ目まで挙がっているというところでござ

います。 

 １２ページ目は、公共交通全般での不便

度と、行ってみたい施設があるかどうかと

いうもの。そして、設問Ｅとして、下のほ

うにございますけれども、問４６の中で、

既存バス路線の維持・拡充に向けて、どの

ようなお考えなのかというものを把握させ

ていただきたいと考えております。 

 最後、１３ページ目でございますけれど

も、目標や新たな施策に対するお考えと、

自由意見という形でのお伺い、こういった

ものをご用意させていただいて、先ほど申

し上げた分析の観点に資するデータを取得

していきたいと考えているところでござい

ます。 

 繰り返しにはなりますが、今回、特にア

ンケートにつきましては、一定の方向性を

ご議論いただきまして、即座に実施の上、

次の部会で結果がご報告できるように進め

ていきたいと考えておりますので、ご議論

をお願いできればと考えているところでご

ざいます。 

 駆け足で恐縮でございますが、説明は以

上でございます。 

○岡村部会長 一通り全て説明をいただき

ました。 

 ぜひご意見をいただければと思います。

ご発言の際は挙手いただいて、最初にお名

前をおっしゃっていただければと思います。 

 それでは、お願いいたします。 

○廣瀬委員 廣瀬といいます。 

 資料２の「既存計画の評価」のイのとこ

ろに「交通空白地域の残存」と書いてあり

ますね。９３．２から９４．３。これは空

白区域の数値なのでしょうか。 

○事務局 事務局の古賀から回答させてい

ただきます。 

 交通空白地域で解消されているところが
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９３．２から９４．３ということで上がっ

たという数字になっています。なので、残

りとしては、５．７％が空白地域として残

っているということになりますので、訂正

させていただきます。 

○岡村部会長 空白でない地域がこうなっ

たということですよね。言われてみればそ

うですね。 

○廣瀬委員 そうですよね。空白区域でな

いところがこの数字ですよね。 

○岡村部会長 はい。 

○廣瀬委員 ということは、空白区域は１

００からこの数字を引いた数字ということ

ですか。 

○岡村部会長 ということでいいわけです

ね。 

○事務局 はい。 

○廣瀬委員 参考資料の８ページの上のほ

うの（２）も同じように９３．２から９４．

３と書いてあるので、これもそういった意

味ですよね。 

○岡村部会長 そうですよね。 

○事務局 はい。 

○廣瀬委員 わかりました。 

○岡村部会長 よろしいですか。―はい。 

 出るところに出るといろいろ疑問がとい

うこともありますので、よろしくお願いし

ます。 

 ほかはいかがでしょうか。 

○はたの委員 区議会議員のはたの昭彦で

す。 

 資料３の「公共交通空白地域の考え方に

ついて（案）」の中で、２）の「基本的な

考え方」ということで、「公共交通空白地

域における交通利便性の向上を目指す。」

ということで、前回の総合交通計画では年

度別の目標達成部分を提示してということ

だと思うのですね。私は、区内どこに住ん

でも、やはり同じように公共サービスが利

用できるようなことで自治体が目指してい

くべきだと思っているのですけれども、こ

の「公共交通空白地域の定義」というのが、

バス停から３００ｍで、鉄道駅から１，０

００ｍの区域ということで、前回の総合交

通計画では、バスを中心ということで交通

空白地域の解消ということで目指していた

と思うのですが、今回については、それ以

外にも新しい公共交通手段、例えばオンデ

マンド交通だとか、そういうのも含めて検

討するからこういった表現になるのかなと。

要は、定義としてこういう定義があるから、

例えばオンデマンドでタクシーが循環して

いるバス停があったとしても、それは今ま

での交通空白地域の定義とは離れているか

ら、こういう「向上を目指す」という表現

になっているのかなと思うのですけれども、

考え方としては、冒頭に申し上げたように、

どこに住んでいても公共交通を利用して外

出支援をするとか、日常の生活を支えると

いうことを自治体として目指すべきだと思

うのです。その辺をもう少しはっきりさせ

たほうがいいのかなと思いました。 

 それと、今回のアンケートに関して、ど

こだったかちょっと記憶にないのですけれ

ども、住民基本台帳から無作為にピックア

ップするというようなことだったのですけ

れども、１５歳から高齢の方までアンケー

ト調査をするということなのですけれども、

元気な人は、一定の距離があっても交通不

便というような感じは感じないと思うので

すけれども、そういった意味では、既存の

公共交通依存度の高いとか、外出が大変な

人をどう支えていくかという声がよりアン

ケートで寄せられたほうが、不便な人がど

ういう大変な状況にあるのかというのをよ

り詳細に調べられると思うのですけれども、

そのように思うと、住民基本台帳から例え

ば一定の年齢層と地域で平等にピックアッ

プするのだと思うのですけれども、そうす

ると、なかなか本当にお困りの方の声がよ
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り大きく取り上げられないんじゃないかな

というのがちょっと不安ということが２点

目です。 

 それと、アンケート調査の２ページ目の

問９の中に地域の区割りがあるのですよね。

足立区全体を１６の区分に区分けをして、

この地域からはどこへ行く方が多いかとい

う調査をするということで、何でこの１６

地域なのかなということでちょっと疑問に

思って調べたら、前回の総合交通計画でも

この地域区分だったので、そこでこういう

区分なのだろうなと思うのです。ただ、つ

くばエクスプレスとか日暮里・舎人ライナ

ーとかが新たに開通して、新たな交通がで

きる中で、この地図を見ると、１つの地域

が非常に大きいなというのが率直な感想だ

ったのですね。 

 自分のことで恐縮なのですが、私が住ん

でいるのはＩという一番右側の地域なので

すが、この図で六木という一番上は、１５

～１６分歩くと八潮駅に行けるところなの

ですが、一番下の中川の地域というのは、

１０分ぐらい歩くと亀有駅に行けるという

ところで、これを同じような区分で行き先

を調査するということで本当にこの地域の

ことをこのアンケートで把握するというこ

とが、どうなのかなと思うのですね。それ

はここだけではなくて、一番左端のＤのほ

うについても、新田のほうに行くと北区の

駅のほうが近いですし、上のほうは竹ノ塚

とかのほうが近いというのがあって、その

辺の区割りについてはもう少し考えてもい

いんじゃないかなと思ったので、意見とし

て言わせていただきたいと思います。 

 以上です。 

○岡村部会長 ありがとうございました。

それでは、３点いただいた点で、お答えで

きることは事務局からお願いします。 

○事務局 交通空白地域の考え方としまし

て、公共交通を提供するということは大事

かと思います。ただ、バス交通がなかなか

難しい中で、多様な交通手段というのもい

ろいろ活用していかなくてはいけない。例

えば乗合いタクシーとかいろいろあります

ので、その辺が、区民の方が本当に望んで

いないのか、もしくは、空白地域に住んで

いても、自転車でもいいよという方とかも

どのくらいいらっしゃるのかとか、アンケ

ートでしっかり把握した上で、その地域に

とって必要な交通手段を皆様で議論してい

ただきたいと思っています。現時点での事

務局からの提案としては、バスも含めて多

様な交通手段で公共交通空白地域の利便性

向上を目指すというふうに考えております。 

 ２点目の、アンケートについてというこ

とで、高齢者など困っている人の意見が反

映できないのではないかということですけ

れども、まず足立区全域、人口割合に応じ

て町丁目平等にしっかり配りまして、区民

全体の意向を把握させていただきたいと思

っています。そこで、高齢者の意見がちょ

っと少ないねとか、高齢者で困っている人

が多いねとか、いろいろ意向が見えてきま

したら、必要に応じて再度追加調査という

ふうにも考えております。 

 最後に、１６ブロック、地域の区割りに

ついてですけれども、前回の計画策定が１

６ブロックでやっているというところで、

これとの比較という意味も含めて、まず１

６ブロックでアンケート調査をして、その

比較をしてみたいと思っています。さらに

分析をするときには、本当に１６ブロック

がいいのか、もっと３０ブロックとか細か

いブロックがいいのかというのはご議論い

ただきまして、細かく分析できるようには

考えております。 

○交通対策課長 交通対策課長、須藤です。

補足します。 

 アンケートにつきましては、今お話があ

りましたけれども、今回のは、最初のアン
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ケートの結果を受けて、空白地域を対象に

するのか、高齢者を対象にするのか、アン

ケートの結果を見て、追加調査が必要であ

れば、また改めて追加調査をしていこうと

考えておりますので、まずは１回目のアン

ケートをとらせていただきたいと思ってお

ります。 

 それから、１６ブロックについては、今

説明したとおりですけれども、住所地がア

ンケートでわかりますので、住所地で分析

するとともに、今いろいろと、都市計画マ

スタープランや住生活基本計画などで、５

地域の３０ブロックの分け方もございます

ので、それは住所地で改めて分析させてい

ただいて、そういったほかの計画との整合

を図るということで考えております。 

○岡村部会長 というお答えで、まずはよ

ろしいですか。何か追加でございましたら。 

○はたの委員 １点だけなのですけれども、

もう一回お答えいただきたいのですけれど

も、交通空白地域の解消に向けてというこ

とでは、バスではないけれども、さまざま

な交通手段の導入を検討しながら、どこに

住んでも同じような条件で公共交通機関を

利用できる方向で区は目指していくという

ことは確認したいのですけれども。 

○交通対策課長 まずは利用実態を把握さ

せていただいて、その地域の方々がどうい

う移動を望んでいるのか、そういったこと

を明らかにして、それに対応したようなも

のを、新たな交通手段も含めて、今まで実

施していないものも含めてこの計画の中で

議論していきたいと思っています。 

 ただ、全区を一律同じような考え方でい

けるかというのは、これは皆様方とも議論

する話だとは思いますけれども、なかなか、

現状でも同じ濃度というか、そういったと

ころでも難しいところがありますので、そ

れについてもあわせて、アンケート結果を

見ながら計画を策定していきたいと考えて

います。 

○岡村部会長 交通空白地域というのは定

義はこうだというのはずっとやってきて、

そこをどうするべきかとか、それに対して

どう対処するのかというのが恐らくこの総

合交通計画になるだろうと私は何となく思

っているので、特に利用者部会ではご議論

いただくのかなと。もう定義はきちんとあ

るので、まずはそこを重点的に見ていこう

ということなのかなと、私は何となく思っ

ているところでございます。 

 それでは、次お願いします。 

○志自岐委員 公募委員の志自岐と申しま

す。 

 交通空白地帯の定義というのはわかるの

ですが、実は入谷のほうの地域にはるかぜ

というバスが通って、そこが交通空白地域

ではなくなったということになっているの

ですけれども、このバスが非常に本数が少

なくて、昼間だと２時間に１本程度だった

りするのですね。これもまた空白地域でな

いというふうに言ってしまっていいのかど

うかという、この辺の住民の利便性という

のは、空白地域と同じような聞き取りが必

要なのではないかと思っています。 

 ただ、私は、空白地域をバス路線、今ま

でのような公共交通機関で塗り潰していく

ような方法は、もう今はかなり難しいので

はないでしょうか。今後特に、高齢化であ

ったり、３３年以降は人口減少に移るとか

いうようなこともあれば、やはり今までの、

はるかぜはとてもすばらしい交通ですが、

それ以外のバスではないもの、これを公共

交通というふうに呼ぶと、何かちょっと違

和感が私の中にはあって、例えば乗合いタ

クシーだとか、あるいは住民交互のオンデ

マンドみたいな形とか、本当に多様な形の

交通、病院に行くためだけのバスとか、そ

ういうものもあったりするので、そういう

ものも含めて、空白地域についてはかなり
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新しい方法、それは地域によって全然違っ

ていていいのではないかと思っています。 

 意見なので。以上です。 

○岡村部会長 ありがとうございます。こ

れはぜひ本日、それから引き続きこのよう

な討議をしていくといいかなと思っており

ます。 

 ほか、ご意見いかがでしょうか。 

○新井委員 議員の新井ひでおでございま

す。ちょっとアンケートのことで確認させ

てください。 

 先ほど、１万１，０００人に配布の、１

６ブロックですか、基本台帳を中心に無作

為抽出と聞いたのですけれども、そういう

ことですか。 

○事務局 アンケートの配布については無

作為抽出で、各町丁目、人口割合に応じて

何枚という形で戸別配布したいと考えてお

ります。 

○新井委員 足立区を１６ブロックに分け

て、人口比に合わせてやるということなの

ですね。これは例えば千住地域の交通満足

地域というのでしょうか、そういう地域も

含めて均等にアンケートをとるということ

でしょうか。 

○事務局 そうです。一律にまず第１弾と

してやらせていただきたいと思っています。 

○新井委員 交通改定の今回の審議会の最

大の目的は、交通過疎、交通空白を解消す

るというふうに考えているのですが、ある

程度満足されているような地域って、もう

区議会の委員会でも出ておりますね。そう

いうところにあえてする必要があるのか。

やはり空白、過疎と思われるところを中心

に要望を聞くほうが有効なんじゃないかと

考えるのですが、それを平等にするという

趣旨はどういうことなのですか。 

○交通対策課長 まずは区内の方々、全域

ですけれども、この方たちがどういった移

動実態で、どういった意識を持っておられ

るのかということをまずあからさまにした

いと考えています。それは、今、委員から

ご発言のありました、例えば充足している

地域とそうでない地域との比較、差も含め

てあからさまにすることで見えてくるもの

があるだろうと考えています。その上で、

先ほどもご説明しましたけれども、空白地

域等で追加の調査が必要であれば、そうい

ったことも含めて次の調査ということも考

えておりますので、まずは全体の調査をし

て詳細な状況を把握しつつ、では次の段階

でどういった調査がいいのか、どういった

ものを対象にしてまた改めてやるのがいい

のかを含めて検討してやっていきたいと思

っていますので、今回のアンケートについ

ては幅広くといいますか、区内全域をやる

ということで今のところ考えております。 

○新井委員 充足されているところとされ

ていないところをあわせて比較して見えて

くるもの、何が見えてくるのかちょっと想

像できないのだけれども、その意味がよく

わからないですね。 

 それと、先ほど申し上げたように、区議

会の交通の委員会の中でも既に交通の空白

地域がこの辺だというふうにターゲットさ

れているので、そういう公的な区議会の委

員会に出ているものとの整合性はどうなっ

てくるのかなという気もするのです。 

 ともかく、満足地域と不満足地域を一緒

に合わせて何を目的にしているのだか、ち

ょっとよくわからないのですけれどもね。 

○交通対策課長 今回の調査は、資料４－

１、４－２でも説明しましたけれども、前

回の平成２１年度に同じような調査をかけ

ていますので、実際にそれからどういった

意識とか移動実態が変わっているのか、そ

ういったことも含めて調査をしたいと思っ

ています。 

 確かに、空白地域と呼ばれているところ

へのターゲット、それはあろうかと思いま
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すけれども、全体として高齢化が進展して

いく中で、そうじゃない、例えば不便地域

と呼ばれるような、志自岐委員からもあり

ましたけれども、バスがなかなか本数が通

っていなくても空白地域にはなっていない、

空白地域が解消されているといったような

地域もございますので、そういったところ

も含めて全体の傾向を把握していきたいと

考えています。 

○新井委員 では、最後に、ある程度満足

されている地域をさらに一応アンケートを

とるという、その部分なのですけれども、

それぞれの欲望、欲求というのはどんどん

高まるものであって、このぐらいでもう十

分、空白地域にしてみると、この地域は随

分有効な、すぐれたところだなと思っても、

その地域の人にさらにアンケートをとると

いうことは、さらなる要望が出てくるのか

なという気もしないでもないのです。その

辺を踏まえて、慎重に判断していただけれ

ばと思います。 

○大山幹事 都市建設部長でございます。 

 今ご指摘いただきましたとおり、区全体

のアンケートはとらせていただきますけれ

ども、当然、地域によって、満足、空白地

域であるなし、満足度の高いところ、それ

がまたさらに高くなるということもあるか

とは思います。ただ、区全体の交通の利便

性を高めていくという観点から、またさら

に皆様方にもいろいろなご意見もいただき

たいと思いますので、その辺を踏まえて今

後進めていきたいと思っております。 

○廣瀬委員 今のご意見はごもっともだと

思うのですけれども、ただ、ではどこで切

るか。本当に空白区域だけをあぶり出して、

そこだけやればいいというのがあるわけで

すよね。でも、ではどの辺で切るかという

のはあると思うのです。ですから、そうい

う意味では、やはり全体をやらなくちゃな

らない場合もあるんじゃないかなと思うの

です。ですから、切り方の問題もあろうか

と思うので、今回はそういったことでいい

んじゃないかなと私は思います。 

 ちょっと質問なのですけれども、資料４

－３の「分析結果」というところの「交通

空白地域別の不便度と求める交通手段」と、

その下の「交通空白地域以外の不便度と求

める交通手段」という、こういうことを把

握するというアンケートだろうと思うので

すが、空白地域別の方の不便度というのは

どうやってこのアンケートの中で把握する

のか、ちょっとわからないですね。アンケ

ートの住所とかがありますから、そこの中

で拾って、この方は空白区域の人というこ

とで拾って、その方の不便度とかを求める

のでしょうか。その辺ちょっと教えていた

だきたいのですが。 

○事務局 事務局からお答えしたいと思い

ます。 

 アンケートの中では、そのアンケートを

書いた方がどこに住まわれていますかとい

うことを聞いていますので、どこに住んで

いる方がどのように困っているかというの

が、アンケートをもってわかってきますの

で、それをもって検討を進めていきたいと

思っております。 

○廣瀬委員 わかりました。 

○岡村部会長 ほかはいかがでしょうか。 

○谷口部会長 筑波大学の谷口と申します。 

 今の交通空白地域だけを重点的に調査す

るとかしないとか、そういう話についてで

す。もちろん空白地域だけ調査するという

のも重要だと思うのですが、まずは、この

空白地域は、定義されているように、客観

的な指標ですよね。客観的に事務局が設定

した指標です。先ほど委員がおっしゃった

ように、実は、はるかぜが走っているとこ

ろでも不便なところもある。一方、満足度

ですとか不便度というのは主観的な尺度で

す。主観的な尺度と客観的な指標でギャッ
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プがあるということは結構あり得ます。で

すので、まずは全域で調査が必要かと思い

ます。既に満足している地域と先ほど議員

さんがおっしゃっていたのですけれども、

満足地域というよりは、「今のところ空白

地域に入っていない地域」なので、もしか

して満足地域の中でもものすごく不便な、

不自由している方がいるかもしれない。こ

ういうことを考える上で、まずは全域でや

って、できれば空白地域も追加でやると一

番いいのではないかと思います。 

 そこで、１つ、資料３の左下のマトリッ

クスをつくるに当たって、アンケートでど

の指標を使うのかなと見ていました。まず

目的地までの距離というのは、目的地がわ

かればＧＩＳなどで把握できると思います。

だから、オレンジのところは何とかなると

思うのですけれども、青いところ、満足度

のところをどこではかるのかなと思って見

ていたのですけれども、アンケート票でい

うと、最後から２枚目ですかね、恐らく１

２ページの問４４でしょうか。問４４は、

実は公共交通全般に不便を感じていますか

という問いなので、これは公共交通の空白

地域は絶対に不便だという比率が高まると

思います。そういう意味で、このマトリッ

クスは完成させられない可能性もあると思

うのです。ですので、ここはできれば、公

共交通の満足度ではなくて、移動に不便し

ていますかと問う方がよいのではないでし

ょうか。もしかしたら、車を使っている人

で全く不便していない人、だからバスは要

らないよという人がいるかもしれないので、

そういう聞き方をしたほうがいいのではな

いかなと思いました。 

○事務局 ただいまの質問についてですけ

れども、今、谷口部会長からお話がありま

したとおり、資料３の左下にあります順位

づけのマトリックスですが、青色のものに

ついてはアンケートからわかってくる部分

ですので、やはり主観的な要素が入ってく

る部分。オレンジについては、目的地まで

の距離ということで、今、時間とか距離と

か、こういったもので指標をつくれないか

と考えている中では、これは客観的なもの

です。 

 この分析ですけれども、これにつきまし

ては、今日お配りしております別冊資料２

の参考資料の１２ページをご覧いただけれ

ばと思います。こちらにつきましては、今

後分析していきたいと思っているのですけ

れども、区内にあります医療施設とか福祉

施設とか、スーパーマーケット、商業施設、

こういった生活に必要な施設について、そ

れぞれの住まわれている家からその施設が

どれくらいの距離にあるか、こういったと

ころで、その地区がどれくらい不便かとい

うところを客観的に示していく、分析して

いくということを今後やっていくことも必

要かなと考えておりまして、その辺を用い

て今後検討していきたいと考えているのが、

今の事務局の案でございます。 

○事務局 あと、先生からご質問のありま

した満足度に関してですけれども、買い物、

通院、通学と目的別に移動の実態を把握し

ておりまして、それに対する満足度を聞い

ておりますので、目的別の満足度というも

のが把握できるだろうと考えております。

問でいいますと、問９から問２１までが目

的別の移動実態を聞いておりますので、そ

こで把握できると考えております。 

○谷口部会長 では、具体的な問としては

問２０とかですか。 

○事務局 不便を感じるというところでは、

問２０になってきます。あとは、所要時間

とかで満足していますか、していませんか

というところもありますので、その辺とク

ロスしていくことで、満足していないので

不便であるとか、いろいろな形のものが出

てくるのかなと思っています。 
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○岡村部会長 アンケートを多分これから

すぐやるということなので、ぜひアンケー

トについても意見をお願いいたします。 

○中島委員 公募委員の中島と申します。 

 平成２１年度のアンケートの結果も含め

てご回答いただきたいのですけれども、今

回こちらは１５歳以上の方全員にお送りす

るということなのですけれども、返ってく

るアンケート結果に関しては、結構年代で

それぞればらつきがあったりとか、一部の

方の声がどうしても多くなってしまうみた

いなことがどうしても起こり得るのではな

いかなと思っておりまして、そこに関して、

どのように考えてご対応されるのかという

のを聞いてみたいなと思っております。 

○事務局 アンケートの結果ですけれども、

おっしゃるとおり、回収できる世代という

のはやはり偏ってきまして、高齢者が多い

という結果になりがちな状況です。これま

で、高齢者とか困っている人の意見もしっ

かり把握できるようにというお話もありま

すので、その辺に反映できるところもあり

ますし、若い世代で手薄な部分については、

逆に追加調査ということも今後の流れによ

っては必要になるかなと思っています。 

○中島委員 では、最終的には、その結果

を踏まえて、意見が同じようになるように

バランスをとられるという認識で大丈夫で

すか。 

○事務局 そうですね。困っている人がど

の世代にどのくらい多いのかというのがあ

る程度把握できる数字は確保できるように

していきたいと思っています。 

○中島委員 ありがとうございます。 

○鈴木（あ）委員 区議会議員の鈴木あき

らです。３つあります。 

 １つ目は、先ほどからお話があるように、

平成２１年度のときは、１のＰＴと２の区

民意識と３のはるかぜ利用ということで３

種類に分けてやっていたのですが、今回は

全体の意識調査でもって終わりかなと思っ

ていたので、あれっと思っていたのです。

ところが、先ほどのお話ですと、今回まず

とりあえずはこれをやらせていただきたい

と。そして、さらにまた奥深くということ

で、それぞれ、例えば、はるかぜの利用者

とか、交通空白地域に特化したような形の

調査、アンケートも考えているという判断

でよろしいですよね。―はい。 

 そういった前提なのですが、特に、先ほ

ど空白地域というお話が大分ありましたけ

れども、先ほど志自岐さんからもありまし

たけれども、不便地域という考え方と空白

地域というのが、それぞれ受け方が違うと

思うのですね。そういった意味では、先ほ

ど、２時間に１本、はるかぜと言っていま

したけれども、私の調べているところでも、

１日３本しかないバス路線もあるのですね。

６時台に１本、１１時台に１本、１４時台

に１本と、そういった路線も実際あって、

それを、今回このバス停を見ますと、空白

地域になっていないということで位置づけ

られていますので、そういったところで、

例えば全体の不満というか、満足度を調査

するという意味では、それではいいのでし

ょうけれども、特にその辺の地域の方たち

にとってみれば、例えばその地域に余りこ

の調査が行かなかったということであれば、

全然漏れているという形になってしまうと

思うのですね。そういったところを２番目

の調査でどう捉えていくのかというのを強

く指摘したいなと思っております。 

 ３番目ですが、実は今回の現行計画の検

証というのであると思うのですが、参考資

料の８ページにあるのですが、現行計画の

検証について、今回のこの意識調査で何が

わかるのだろうかというところが全くもっ

て見えてこないですね。例えば、今回、１

万１，０００の、無作為ということで、住

民基本台帳で調べるといったときに、特に
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現行計画の中に、短期路線になっているに

もかかわらず、ずっとまだ実施されていな

い、なおかつ、ではこの辺の地域の方たち

がそんなに不便じゃないのかといったら、

不便を強いられているところであって、な

おかつ、この現行計画の中でも、例えば路

線が長過ぎるからバス事業者がなかなか参

入が難しい。というのは、もちろん、渋滞

等を考えると、約１時間近くも１人の運転

手が走っているといったら、これは絶対難

しいわけで、そういった状況であれば、例

えばそれを分断して半分ずつにするとか、

場合によっては、そのときの運賃計画の体

制にしたって、例えば２１０円のところを

２５０円でもいいのかとか、さらにはまた、

乗り継ぎ券じゃないですけれども、Ａ路線、

Ｂ路線にしたら、その半分ずつを乗り継ぎ

券で何とかするとかという方法であればバ

ス事業者の方々も参入しやすいんじゃない

かとか、そういったところは今後もちろん

計画の中に落とし込んでいくのでしょうけ

れども、そういったものまで解決していく

ような形のアンケートというのはなかなか

難しいかもしれませんけれども、そういっ

た調査をするということの意図というのか

な、それがちょっと今のアンケートだけで

はまだまだ満足できない部分がたくさんあ

るんじゃないかなと思うのですが、その辺

をどうこれから区のほうは考えていくのか

という、この３つなのですが。 

○事務局 アンケートの中で不便地域と空

白地域ということで、本数が少ないところ

を手厚くする必要が今後あるのではないか

というところについては、まず全体とる中

で、空白地域とそれ以外の地域ということ

で、それ以外の地域で空白地域よりも困っ

ているという人が出てくる可能性はあるの

かなと。そうすると、空白地域より場合に

よって優先的に交通を提供するという案も

考えられるのかなと思うのですけれども、

アンケート結果を受けて分析する際には、

周辺のバス路線が何本あるとか、そういう

のも含めた上で分析していかなくてはいけ

ないのかなと思っています。 

 現行計画の検証につきましては、昨年度、

空白地域の方を対象にアンケート調査をし

まして、既存の計画について、乗りますか

乗りませんかといったアンケートを空白地

域にお住まいの方全員に配布してやったと

いう経緯があります。その結果を受けまし

ても、なかなかその路線を通すための需要

というのが見込めない状況だったというと

ころで、委員さんのおっしゃるとおり、路

線を短くするとか、そういう改善も考えて

いかなくてはいけないのかなと思っていま

す。ただ、今回のアンケートについては、

まずバス交通を維持するというところを質

問させていただきまして、維持もしくは新

しく増やすためにはどういう方策が必要で

すかという質問を聞いておりますので、そ

こでどういう支援をする必要があるのかと

いうのを探っていきたいなとは思っており

ます。 

○鈴木（あ）委員 全体像を調べていただ

くことはとても重要なことだと思っていま

すので、それはそれとして、また、不便地

域、もちろん、空白地域か不便地域かとい

う、その定義はなかなか難しいでしょうけ

れども、私どもにとってみれば、当然、不

便地域というもので考えていっていただき

たいと思うのですが、その辺をもう少し細

かい、前回の調査はよく知っていますけれ

ども、例えば、乗りますか乗りませんかと

いうだけでは、もちろん事業者の方たちも

おかしいだろうというふうな意見ももちろ

んわかります。そういった意味では、細か

い、もうちょっと空白地域にというか不便

地域に限ったものとして何か欲しいなとい

うことを思っています。それをもう一度考

えていただければありがたいなと思ってお
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ります。そうでないと、利用者部会とかで

またいろいろ話をするときでも、その意見

がどの程度出てくるかによっても違ってく

ると思いますので、それが今後あればいい

なと思っております。 

 そしてまた、もう一つは、先ほど１日に

３本という話がありましたけれども、実は

二十数本あったところが８本減便になると

いう話もありましたよね。たしか六木―亀

有路線。これははるかぜではないのですが。

そういった部分で、えっと思ったときに、

１日に８本も減るとかいうところもあるわ

けですよね。では本当にその時間帯がなく

なって不便じゃないのかといったら、もち

ろん採算性というのもあるのでしょうけれ

ども、そういった部分も今後どこで見えて

くるのかというのは、私たちは地域にいる

と、どうしても新年会とかいろいろな集ま

りのときに、こんなに不便になっちゃった

んだよということを聞いてはくるのですが、

それがなかなかこういったところでは反映

できないのかなというのが私はすごくジレ

ンマを感じているので、その辺も少し考え

ていただければと思います。 

○鈴木（真）委員 公募委員の鈴木真理子

と申します。 

 アンケート用紙が自分のところに届いた

際に書けるかなという気持ちで見させてい

ただいたのですけれども、１ページ目の「運

転免許をお持ちですか」というところで、

私、普通自動車の免許は持っているのです

が、自動的に原付バイクも運転していいと

いう年代というか、そのような免許なので

すね。その場合、１になるのか２になるの

かというところで悩んでしまったというと

ころと、あと、２ページの通院とか買い物。

通院も、皮膚科とか歯医者とか、場所によ

っては全然地区が離れているのですね。そ

うなると１カ所じゃ足りないなというとこ

ろで、この記入例を見ると、町名と何丁目、

アリオ西新井店と細かくなっているのです

けれども、これを、さて、みんなが何丁目

だというところまで調べて書いてくれるの

かなと思うところと、ここは何が必要でこ

こまで店名を書いているのかなというとこ

ろがわからないのと、通院も１カ所だけだ

と足りないので、さあどうなのかなという

ところで悩んで、全て埋めて提出しなけれ

ばいけないかなという責務を感じながらも、

書けないぞ、どうしようというところで今

日質問させていただきました。原付バイク

の場合、免許は取っていないのですけれど

も、自動的に運転していいということなの

で、１なのか２なのかというところが。 

○事務局 ただいまありました原付の記載

方法につきましては、わかりやすい形に、

混乱しないように修正したいと思います。 

 あと、２ページの問９のところですね。

ここにつきましては、問９の設問の中に「最

もよく行く」ということで書いていまして、

多分いろいろ通院なんかも種類があるのか

もしれないのですけれども、その中でも一

番よく自分が思い浮かべて行くところとい

うところで「最もよく行く」と記載してい

ますので、その部分で書いていただけるの

かなと考えております。 

○野村委員 老人クラブ連合会の野村でご

ざいます。 

 資料４－１でございますが、前回と調査

の項目が増えたというのは、一番右の黄色

い部分かと思いますが、それ以外の１番、

２番、３番のところは前回と今回と項目的

には同じ内容のものなのでしょうか。それ

にただ黄色い部分の新規調査内容がつけ加

わったという理解でよろしいのでしょうか。

それから、黄色い部分の新規調査内容は、

具体的にはこの意識調査（案）の何番に当

たるのでしょうか。これをちょっと教えて

いただきたいと思います。 

○事務局 ２１年度との違いにつきまして
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は、基本的には同じような内容を聞いてい

るのですけれども、ＰＴ（人の移動）に関

しましては、２１年度の調査については、

家を出てから家に帰ってくるまでの１日の

動きを把握していたところなのですけれど

も、今回の調査では、実際生活する上で困

っていないかというところを強く把握する

ために、移動ニーズに応じた移動実態とい

うことで、病院に行くとき、買い物に行く

とき、通勤に行くときということで目的別

にしたというところが今回の、前回より改

良して修正したところになります。 

 あと、新規調査内容で「移動に関する区

民要望」につきましては、まず求められる

施策分野というものにつきましては、既存

計画でうたわれたものについて、しっかり

効果検証をするために、１３ページになり

ますけれども、問４７ですね、既存計画の

中でうたわれていた施策の中で、今後もま

だ続けたほうがいいもの、必要なものを

「○」をつけていただくものがこちらにあ

ります。あと、その次の「バス路線維持の

方策」につきましては、１つ戻りまして１

２ページの問４６になります。最後に、「多

様な交通の利用意向や関心」ということに

つきましては、例えば問４３のところで、

シェアリングサイクルがありますよという

ところであったり、あと問４２のところで、

サイクル・アンド・バスライドということ

で、バス停のところに駐輪場をつくる、こ

ういう施策を利用されますかというところ

で利用意向を把握しているというところに

なります。 

 以上です。 

○野村委員 わかりました。 

 それで、今までの話の中にあったのかも

わかりませんが、この意識調査、今日の論

議を踏まえて直ちに実施するという考えで

よろしいのでしょうか。大体の時期。 

○事務局 本日幾つかご指摘いただきまし

たので、それを直した後に、すぐ２月上旬

には配布したいと思っております。 

○野村委員 わかりました。以上です。 

○岡村部会長 ほかはいかがでしょうか。 

○佐久間委員 新日本観光の佐久間でござ

います。 

 アンケートの問２９ですけれども、シル

バーパスの利用している・していないはい

いかと思うのですけれども、運賃１回当た

り、これは基本的に路線バスとはるかぜの

運賃しかないと思うので、これを満足して

いるとかしていないとかという質問をして、

どういう意図があるのか。東京都全域の話

になってくると思うので、あまりこの質問

はどうかと。この質問が１つ。 

 もう１点、２７番ですかね、運行間隔で

すとか、その後、乗車時間ですとかいろい

ろあるのですけれども、遅延の話もあるの

ですけれども、ここをアンケートをとって、

この後反映されることにちょっと期待した

いのですけれども、例えばこれで、遅れが

ひどいよということであれば、例えば区と

してバス専用レーンを今後検討するですと

か、そうすると定時性が保たれて利便性の

向上につながって、利用したくなるような

はるかぜですとか路線バスになると思うの

で、ぜひこの辺も、せっかくこういうアン

ケートをとっていただけるのであれば、そ

のようにしていただきたい。 

 最後に、先ほど空白地域、不便地域の話

があるのですけれども、もうちょっと具体

的に、できたら、例えば、はるかぜができ

ないわけですから、それにかわる乗り物が

仮にあったとして、幾ら払えますかとか、

仮に１００円だったら利用できますかとか、

もっと具体的な質問が、あったほうがよい

かと思います。ぼやけてしまうと、やっぱ

りあったほうがいいだけになってしまいま

すし、不便ですよというだけの意見になっ

てしまうので、具体的にもうちょっと踏み
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込んだ質問にした方がよいと思います。恐

らく数はかなり少ないと思うので、その辺

が、多分利用者は本当に少なくて、だけど

利用したいのだけれども、タクシーじゃ高

い。それよりも安いもので、最寄りのはる

かぜですとか路線バスとか、駅に行けるよ

うな、そういったものを描いて、利用者が

どの程度いるのかというのがわかったほう

が今後の検討につながっていくのかなと。 

 以上です。この３つです。 

○委託事業者 ご質問いただいた項目、私

のほうからご回答申し上げます。 

 まず運賃についてでございますが、おっ

しゃるとおり、運賃を簡単に区内だからと

いって変えるというのはやはりなかなか難

しいのは重々承知しているところでござい

ます。そういった中ではございますけれど

も、やはり利用者の方々からのサービス水

準に対するご満足の状況としてどうなって

いるのか。これが運賃だけでなく、例えば

ほかのサービスの中で比較したときにどう

なのか。運賃は高くても例えば運行間隔は

もっと頻度がいいですよとか、相対的な比

較の一要素ということも考えられるのでは

ないかということで、まずは満遍なくサー

ビスの項目に関しては満足度をはかりたい

という趣旨で置かせていただいております。 

 ２点目のご質問にありましたとおり、運

行間隔、所要時間等、また、その先におき

ます対策等、おっしゃるとおりでございま

して、ご指摘いただいたような項目につい

ても検討するための一つの材料として、ま

ずは状況として把握したいという趣旨でご

ざいます。 

 最後の空白、不便の状況でございますが、

ご指摘のような詳細な地区ごとに応じた検

討といったものも十分必要だと思っており

ますけれども、先ほどご質問いただいた項

目と重複いたしますが、まずは全体的にど

こが不便なのかの実態を把握させていただ

いた上で、その地区ごとにどういう交通手

段があるのか、その中で恐らくその地区の

移動の環境に応じた運賃の適正額の検討、

こういったものの段階となってくると思い

ますので、そのあたりは追加の調査等の設

計の中で考えていきたいと思ってございま

す。 

 以上でございます。 

○岡村部会長 よろしいですか。―はい。 

 それでは、お願いします。 

○志自岐委員 公募委員の志自岐と申しま

す。 

 ざっくりした質問なのですが、要は今回

の意識調査というのは、下調べというか、

大ざっぱな形で、さらにもっと具体的な施

策に向かっては、聞き取り調査をするとい

うふうに以前お伺いしたと思うのですが、

そういったもっと細かい、いろいろな具体

的な施策につながるような調査をするため

の準備段階というか、準備調査というか、

そういうもので、細かいことに関してはま

たこれからというふうに考えてよろしいの

でしょうか。 

○事務局 ただいまのご質問ですけれども、

例えば、アンケート調査の、１０ページの

問３９を見ていただければと思うのですが、

ここでは乗合いタクシーとかそういった部

分の、新たな交通を導入するに当たっての

ヒントにしたいなということで調べている

設問がございます。先ほど佐久間委員から

ありましたけれども、この中でどのくらい

であれば利用しますかという設問も聞いて

おります。バス以外の方法として、一つは

乗合いタクシー、こういったものは他の自

治体でもやられているところがありますの

で、足立区での適用というものも考えてい

ける手段の一つではないかと考えておりま

す。 

 ただいまの委員の質問ですけれども、今

回やる調査は、あくまでも次の追加調査あ
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りきではなくて、基本的にはこの中ででき

る分析はしていきたいなということで、現

時点で考えられ得るものをそれなりに盛り

込んでおります。しかしながら、サンプル

数の問題とか、それぞれの困っている方々

のご事情等々を見まして、より詳細に調査

が必要ではないかというところが分析結果

からあぶり出された場合には、必要に応じ

て追加で考えていく、そのような捉え方で

今考えて、進めているところでございます。 

○岡村部会長 ほかはいかがでしょうか。 

 これは第１回の全体の会議ではありまし

たけれども、そもそも総合交通計画って何

だというようなところを多分事務局も常に

考えを言っていくということなのかなと思

っています。個別具体の路線計画をするの

は、多分、総合交通計画で、この地域にこ

の種の交通手段が必要だということが出た

ら、その時点でまた個別具体の事業計画が

あるので。これは事業計画ではなくて全体

計画なのですよね。なので、全体計画でど

こまでやって、どこからが個別計画ですと

いうふうにするかというところは、自治体

によっても、どこで分けるかは結構違うの

で、これはぜひ事務局から、こういう形で

まとめていくのですというのを資料２で出

してはいただいているのですけれども、そ

れは常に出していただいて、何のためにこ

れをやっているのですか、絵に描いた餅で

すかなのか、まずは絵に描かないと餅はで

きませんよなのか、それをぜひ事務局は毎

回出していただければと思いました。 

 ほか、まだ５時まで若干ございますが、

いかがでしょうか。 

○廣瀬委員 公募委員の廣瀬です。 

 ちょっと細かいのですけれども、１１ペ

ージの問４２の質問の仕方と４３の②の質

問の仕方が、同じような聞き方だろうと思

うのですが、片方は、利用しますか、しま

せんか、もう一つのほうは、したいと思い

ますかと、こうなっているわけなのですね。

４２番のほうは、新しく駐輪場ができれば

利用するでしょうということになるのでし

ょうけれども、こういう、利用しますか、

しないですかという聞き方よりも、下の４

３の②のように、利用したいと思いますか

と言ったほうが、多分、気持ち的には、ア

ンケートに答えられる場合に、利用したい

と思うというふうに「○」をするんじゃな

いかなと。利用するというよりはですね。

この辺の表現はもう少し考えたほうがいい

んじゃないかなと思います。 

○交通対策課長 貴重なご意見ありがとう

ございます。今いただいた意見も含めてア

ンケートを修正させていただきたいと思っ

ています。 

○岡村部会長 ありがとうございます。 

 他にございますでしょうか。特にアンケ

ートはすぐ始まってしまいますので、ぜひ

それがあれば、今お願いいたします。 

○鈴木（あ）委員 区議会議員の鈴木です。

再度で申しわけございません。 

 アンケートですけれども、実は葛飾区等

はバスの社会実験というのをやっているの

ですね。３つも路線をどんどん増やして、

またもう１本今回も停留所を増やしたりと

かとやっているので、そういったものの流

れとして、なかなかバスの事業者が手を挙

げにくい路線とか地域だというのはよくわ

かるので、だとすると、そういったバスの

社会実験をやってみて、地域の方がどの程

度乗るのかとか、そういったものを若干検

証した上で、それで、どうしても無理だと

か、そういったものもあると思うので、そ

ういったときに区のほうで、その聞き方だ

とすれば、先ほどのバス以外のというのが

あるのですが、タクシーということだけで

はなくて、そういった一つの手法みたいな

ものも入れてもらうとか、それから、杉並

区のほうで今回、自動運転でちょっとやっ
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た部分がありますよね、実証実験みたいな。

そういったものも含めて、今後何か新しい、

アンケートの中に入れるかどうかは別にし

ても、何か聞いてみてもいいのかなと思う

のですが、いかがでしょうか。 

○交通対策課長 アンケートに入れるとい

うよりも、今後、計画路線の見直しとか、

そういった実際の話が出てくるかと思いま

す。それの実現に向けて、どういった過程

でそれを進めていくのかということを当然

議論していただくことになると思いますの

で、その中で十分に議論できるかと考えて

おります。 

○岡村部会長 今日はアンケートの話なの

で、アンケートをもって全て計画をつくる

なんていうふうに私も一瞬思ってしまうの

ですけれども、当然そうではなくて、いろ

いろなデータとかそういうことを踏まえて、

アンケートも使いながらですので、多分そ

ういうところでいろいろなところは拾って

いくのかなと思いました。 

 ということで、どうしてもアンケートで

何かこれは心配ということがあれば個別に

ぜひお尋ねいただいて。今日とか明日頃ま

でという感じでしょうか、事務局。 

 では、スケジュールにつきまして、それ

も含めてお知らせいただけますか。 

○交通対策課長 アンケートにつきまして

は、本日いただいたご意見を踏まえて修正

して、先ほどお話がありましたけれども、

２月上旬には発送したいと考えております。

もしまた改めてご意見があるということで

あれば、明日かあさって頃までには事務局

のほうにご連絡いただければと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

 なお、実施結果については、全てが解析

が終わるかどうかは微妙なところでござい

ますけれども、次回の部会等で、３月末に

なりますけれども、ご報告したいと考えて

おりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○岡村部会長 今日いろいろいただいた論

点、また次部会もございますので、引き続

き皆さんからご発言いただければと思って

おります。 

 それでは、時間もそろそろということで

ございますので、では、司会は一旦事務局

にお返しいたします。 

○交通対策課長 岡村部会長、ありがとう

ございました。 

 最後になりますけれども、利用者部会の

谷口部会長より、閉会に当たってご挨拶を

いただきたいと存じます。よろしくお願い

いたします。 

○谷口部会長 今日は皆様、活発なご意見

をどうもありがとうございました。 

 空白地域や不便地域をどうするか、この

交通計画でどういう交通計画をつくるかと

いうときに、何を一番に考えなければいけ

ないかというと、当然、区民全体の幸せを

願わなければいけないと思います。公共交

通を便利にするということはとても重要だ

と思うのですけれども、便利にするために

は先立つものがもちろん必要で、それを誰

が負担するのか。例えば、区民がもっと負

担するのか、民間事業者さんに努力をもっ

としてもらうのか。相当厳しいと私は思う

のですけれども。あるいは行政負担をする

のか。行政負担というのは、区税を使うと

いうことです。結局、行政負担というのは、

区民の方々みんなが薄くちょっとずつ負担

するということなのです。それらのどれを

選ぶのかというのを考えていく必要がある。 

 そのためには、足立区さんではあまり居

ないと思うのですけれども、たまに、自分

は乗らないけどバス路線は欲しいという住

民の方がいます。それは、ただ単に、バス

路線もないようなところに住んでいるのは

恥ずかしいからという理由の方がいるので

す。そういう方の意見も聞き、そうじゃな
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い方の意見も聞き、アンケートもして、そ

れから客観的な指標も見て、どうすること

が区民の幸せ最大化につながるかをこうい

う場でみなさんと考え続けて、だんだんい

い方向に持っていくというのが重要なので

はないかなと思います。 

 挨拶にもなっていませんが、もう時間も

ございませんので、これで終わりたいと思

います。 

○交通対策課長 谷口部会長、ありがとう

ございました。 

 事務局から今後の日程についてご連絡さ

せていただきます。 

 次回の部会でございますけれども、３月

２７日（火）に合同部会、また改めて開催

を予定しております。皆様方には改めて開

催通知をお送りさせていただきますので、

ご確認いただきますようお願い申し上げま

す。 

 また、昨年１１月１３日に行われました

第１回協議会の議事録につきましては、先

日お送りさせていただきましたので、ご確

認をお願いいたします。 

 続きまして、ご報酬をお受け取りになる

方で、口座振替依頼書をまだご提出いただ

いていない方は、大変お手数ですが、受付

におります事務局職員までお声かけいただ

き、提出をお願いいたします。 

 最後に、本日会場にお車でお越しの方に

つきましては、駐車券をお渡ししますので、

受付にて職員にお声かけください。 

 本日は、お忙しい中、また、お足元の悪

い中お時間をいただき、本当にありがとう

ございました。 

 これにて１回目の合同部会を閉会とさせ

ていただきます。お忘れ物のないように、

お気をつけてお帰りください。 

 本日はどうもありがとうございました。 


