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０．第４回委員会での議論と本委員会の論点 

 

（１）第４回委員会での議論 

 

 【足立区の将来展望】 

  ○ データ制約があるが、平成 43 年の推計は 16 地域毎のトリップ原単位から求めることが望ましい。ま

た、区内着トリップ数は足立区外居住者を含めて検討すべきである。 

  ○ 乳幼児の子を持つ家庭だと、高齢者と同じような感じで移動していると思う。例えばベビーカーや妊

婦なら体が 15㎏は重くなっているので、そのような視点を加えてもらえると有り難い。 

 

 【これからの交通政策に求められる視点】 

  ○ シニアカーはパーソントリップ調査では把握できないが、マスタープランの策定には配慮されるべき

だ。 

○ モラルハザードが１番の問題になるのでマスタープランにモラルの向上を盛り込むことも必要だ。 

  ○ バリアフリー化を考えた場合、歩道が上手く整備されていないから手動式の車椅子が乗れないなど、

従来は道路整備とバスの話がバラバラに捉えられてきたことが、バリアフリー化が進んでこなかった

要因である。足立区内においても、駅及びその周辺で検討されていくと思うため、その時にテーマに

してほしい。 

  ○ 公共政策の中で採算ベースとして話しを進めているが、それはそれで成功例だ。他の自治体で赤字に

苦しんでいるところは、バスサービスを守ることだけに、赤字補填をしている。つまり「今あるバス

サービスが、真に生活者に使えるかどうか」ということを検証せずに出していることが問題だ。逆に

言えば、足立区内の場合は「今、出していないことに関する弱さ」がある。「出していないことによっ

て、真に使えるサービスに対して投資ができていないのではないか」という考え方もある。 

 

 

 

 

 

（２）本委員会の論点 

  ・前回委員会で提示した「将来需要動向を見据えた交通手段等に求められる役割」（目標像）での議論を

踏まえ、「都市交通体系のあり方」について議論して頂きたい。 

  ・特に、代表的な３地区（関原地区、鹿浜地区、中川地区）の特性（地区別カルテ）を踏まえ、地域の実

情に即した実現性の高い交通施策（案）についてご意見を頂きたい。 

 

Ⅰ．都市交通マスタープランの基本方針、基本目標 

 ・前回委員会での議論を踏まえ、都市交通マスタープランの基本方針、基本目標について報告する。 

 

Ⅱ．足立区における交通施策 

 ・区外流動の動向を踏まえ、メトロセブン、地下鉄８号線の亀有以北への延伸についての必要性検証や自

転車利用におけるマナーの啓発事業など区全体で取組む交通施策を整理する。 

 ・現況及び将来動向を踏まえた地区別課題を整理するとともに、課題解消に向けた交通施策について整理

する。 

 ・特に、「地域の実情に即した実現性の高い交通施策」の観点を踏まえ、ご意見を伺いたい。 
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Ⅰ．都市交通マスタープランにおける都市交通体系のあり方 

（１）「きめ細かな交通サービス」に対する区民意向 

 ① 調査概要 

  ○ マスタープランの中で検討している、「きめ細かな交通サービス」に対して区民の利用意向などを
把握することを目的に区政モニターに対するアンケート調査を実施した。調査の概要は以下のと

おりとなっている。 
  【「きめ細かな交通サービス」に対するアンケート調査概要】 

○目的 ○高齢者等の買い物や通院などにご利用いただける「きめ細かな交通サービス」

（オンデマンド交通の資料を配布）の利用可能性について把握する。 

○対象者 ○区政モニター（区政モニターからランダムにサンプルを抽出） 

○対象者：186 人 

○調査方法 ○郵送配布・郵送回収とインターネット調査 
○調査結果 ○回収者数：177 人（回収率：95.2％） 

（性別，サンプル数，構成比）

男性,
55,
31%

女性,
122,
69%

（年代，サンプル数，構成比）

50代,
15, 8% 40代,

29,
16%

60代
以上,
47,
27%

30代,
62,
35%

20代,
24,
14%

 

図 回答者の性別構成        図 回答者の年代構成 

② 「きめ細かな交通サービス」に対する区民意向 

  ○ 自由回答（全 147 件）では、サービスに対する肯定的な意見が 54 件（36％）、条件付きでの肯定
的な意見が 63 件（42％）寄せられるなど、サービスに対しては概ね好意的な意見を頂けた。 

③ 最も重要なサービス項目 

  ○ 利用者が最も重要と考えるサービスは、「運行経路上通る施設の数」が約 37％と最も多く、次い
で「利用料金」（約 27％）、「乗降場所までの距離」（約 23％）となっている。 

運行系路上
通る施設の数
37％

利用料金
27％

乗降場所までの距離
23％

運行間隔
9％

運行時刻
5％

 

 

 

④ 各サービス項目におけるニーズ 

  ○ 運行経路上の施設は、「病院」が最も多く 94％となっており、「スーパーマーケット」（80％）、「駅」
（約 71％）、「金融機関（銀行や郵便局）」（約 71％）の順で多くなっている。 

  ○ 希望運賃は、「200 円/回」が最も多く 54％となっており、「300 円/回」（14％）の順で多く、「そ
の他」においては「100 円/回」が大多数を占めている。また、「有料であれば利用しない」との

意見も 6％挙がっている。 
  ○ 乗降場所までの希望距離は、「自宅から 100ｍ以内」が最も多く 49％となっており、「自宅から 200

ｍ以内」（24％）の順で多く、「自宅前」も 16％を占めている。 

94%

80%

71%

71%

51%

12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

病院

ｽｰﾊﾟｰﾏｰｹｯﾄ

駅

金融機関
（銀行や郵便局）

公共施設

その他

200円/回
54％

300円/回
14％

400円/回
1％

500円/回
3％

500円/回以上
3％

その他
19％

有料であれば利用しない
6％

 

自宅から100ｍ以内
49％

自宅前
16％

その他
2％

自宅から200ｍ以内
24％

自宅から300ｍ以内
9％

無回答
1％

 
図 運行経路上の希望施設       図 希望運賃     図 乗降場所までの希望距離 

 

⑤ サービスによる高齢者の外出頻度変化 

  ○ サービス実施による高齢者の外出頻度の変化は、「機会は多くなる」が 87％と「特に変わらない」
（11％）と比較して、多くなっている。 

機会は多くなる
87％

特に変わりはない
11％

その他
2％

無回答
1％

 
図 サービス開始による高齢者の外出頻度 

 

図 最も重要と考えるサービス 
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（２）都市交通体系のあり方と対応交通施策 

  ○前回の委員会での議論や各交通手段の求められる役割について下記のように精査を行った結果、右

図のように「都市交通体系のあり方」を策定した。 

交通手段等 求められる役割（目標像） 目標像を達成するための方向性 

路線バス これまでの需要への対応に加え、主に駅アク

セスへの対応および高齢者の病院や福祉施

設、商業施設への対応、子育て世代の保育園

や教育施設など、居住地と様々な施設間を繋

ぐ需要への対応が求められる 

・高齢者等の外出支援 

・快適な公共交通環境整備 

・既存バス路線の維持・活性化 

はるかぜ 鉄道や路線バスなど幹線的な公共交通網を

補完し、区域全体での公共交通利用確保に加

え、利用者ニーズに即したサービスへの対応

が求められる 

・高齢者等の外出支援 

・快適な公共交通環境整備 

鉄道 区内東西方向と区東部地域の鉄道利便性向

上に向け、持続可能なシステムの構築が求め

られる 

・広域移動の支援 

・高齢者等の外出支援 

公
共
交
通 

タクシー等 個別の輸送サービスと路線バス･はるかぜの

連携による、誰もが円滑に移動できるサービ

スが求められる 

・高齢者等の外出支援 

徒歩等 道路空間の使い方を見直し、歩行者が安全で

安心して歩行できる環境づくりが求められ

る 

・駅及び駅周辺のバリアフリー化の

促進 

・駅周辺の歩きたくなる歩行環境 

整備 

・物流貨物車の適正な荷捌きの実現 

自転車 ・道路空間の使い方を見直し、自転車が安全

で安心して走行できる環境づくりが求め

られる 

・自転車利用マナーの向上等の取組が求めら

れる 

・自転車走行環境の充実 

・安全な自転車運転の徹底 個
別
交
通 

自動車(ﾏｲｶｰ) ・不要･不急な自動車(特にﾏｲｶｰ)から公共交

通等への転換を自発的に促す取組が求め

られる 

・環境にやさしい自動車の普及に対するイン

センティブ等の取組が求められる 

・不要不急な自動車利用の抑制 

・運輸部門での環境に対する意識 

醸成 

・環境対応車への転換 

結
節
点 

鉄道駅・バス停 ・鉄道駅やバス停における端末手段との連携

強化による公共交通サービスの向上が求

められる 

・特に鉄道駅及び駅周辺のバリアフリー化へ

の積極的な対応が求められる 

・駅及び駅周辺のバリアフリー化の

促進 

・モード間の円滑な乗り継ぎの実現 

 

 

　　公共交通施策
　　　　　　　　　 だれもが安心して利用でき、快適に移動できる公共交通を　　　
　　　　　　　　　　実現します。

1

都市交通の
目指すべき目標

「安全・安心・
快適」
な移動の
実現

「円滑・
モビリティ」
の向上

「にぎわい・
交流」
の増進

「環境」
負荷の
軽減

○広域移動の支援

　・メトロセブン、地下鉄8号線延伸の整備促進　　　　　　　　　　など

○高齢者等の外出支援

　・不便地域解消に資する路線の一部再編(ﾙｰﾄ見直し)

　・バス走行ルートを担う道路の整備

　・きめ細かなサービスの提供　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　など

○快適な公共交通環境整備

　・低床化バスの導入　　 　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　など

○既存バス路線の維持・活性化

　・走行環境の整備　　　　　　　 　　　　　  　　　　　　　　　　　　　など

○観光地等の移動支援

　　自転車交通施策
　　　　　　　　　 手軽で環境にやさしい自転車の有効活用と適正利用を実　　　　
　　　　　　　　　  現します。

2

○自転車走行環境の充実

　・自転車走行空間の再配分

○安全な自転車運転の徹底

　・交通安全教室の継続　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　など

　　交通結節点施策
　　　　　　　　　 にぎわいと交流を生み出す交通環境を実現します。
3

○駅及び駅周辺のバリアフリー化の促進

　・駅周辺道路のバリアフリー化　　　　　　　　　　　　　　　　　　　など

○駅周辺の歩きたくなる歩行環境整備

　・歩行者等通行部分へのカラー舗装　　　　　　　　　　　　　　　など

○モード間の円滑な乗り継ぎの実現

　・駅におけるバス系統案内の充実　　　　　　　　　　　　　　　　　など

○物流貨物車の適正な荷捌きの実現

　・既存民営駐車場等の有効活用　 　　　　　　　　　　　　　　　　など

　　ＴＤＭ施策等
　　　　　　　　　 環境や交通に負担をかけないライフスタイルを実現しま　　　　　
　　　　　　　　　　す。

4

○不要不急な自動車利用の抑制
　・ノーマイカーデーの実施　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 など
○運輸部門での環境に対する意識醸成
　・エコドライブの普及啓発 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　など
○環境対応車への転換
　・環境にやさしい庁有車の導入　　　　　　　　　　　　　　　　　　 など

施策目標

施策目標

施策目標

施策目標

都市交通体系のあり方（案）
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Ⅱ．足立区における交通施策 

（１）区外トリップからの流動状況 

 ○ 足立区には、運輸政策審議会答申第１８号において、「平成２７年までに整備着手することが望まし
い」と位置付けられた「地下鉄８号線（東京メトロ有楽町線）の延伸（豊洲～住吉～押上～四ツ木

～亀有～野田市）」と「平成２７年までに整備を検討し、優先着工区間を決定することが望ましい」

と位置付けられた「区部周辺部環状公共交通（メトロセブン、エイトライナー）の整備（葛西臨海

公園～亀有～赤羽～田園調布～羽田空港方面）」の２路線が構想として存在する。 
○ 足立区はメトロセブン促進協議会の構成員として、整備に向けての検討を関係区とともに進めてい
る。 

○ これらの２路線によって、広域移動の利便性が向上する移動量は下記のように想定される。 

6.5 7.7

3.8
3.8

0

2

4

6

8

10

12

14

平成10年 平成20年

（万トリップ）

足立区居住者 足立区外居住者

10.3
11.6

 

図 地下鉄８号線延伸部沿線住民における 

足立区内外の流動推移 

9.8 11.4

10.4
10.1

0

5

10

15

20

25

平成10年 平成20年

（万トリップ）

足立区居住者 足立区外居住者

20.2
21.5

 

図 メトロセブン沿線住民における 

足立区への流動推移 

出典：東京都市圏パーソントリップ調査（平成 10年、平成 20 年） 

※地下鉄８号線延伸部の移動は、中川地区居住者における全鉄道利用トリップ、谷中地区、綾瀬地区居住者に

おける武蔵野線北部かつ、つくばエクスプレス西部の市町村及び葛飾区、墨田区、江戸川区、江東区へのト

リップとした。 

※メトロセブン沿線の移動は、葛飾区、江戸川区、江東区、北区、板橋区、練馬区、杉並区、世田谷区、大田

区及び埼玉県の京浜東北線、埼京線沿線市へのトリップとした。 
 

   ○ ２路線の沿線住民による足立区内外の流動は、２路線とも足立区民の移動が増加しており、足立区
民の利便性が向上するものと考えられる。かつ鉄道整備による区民の資産価値向上など区全体での

メリット増加が大きいものと考えられる。また、「地下鉄８号線（東京メトロ有楽町線）の延伸」は、

押上駅への接続を行うことから、「東京スカイツリー」への観光地等の移動支援にも寄与することか

ら足立区として今後も２路線の整備に向けての取り組みを継続するものとする。 

 

 

 

（２）区全域で取組むべき交通施策 

 ○ 左記で掲げた鉄道整備の他に、地域実情にとらわれない、足立区全域で取組むべき実現可能性の高

い施策メニューとして下記のものを実施していく。 

 

表 区全域で取組むべき交通施策 

都市交通体系 施策 メニュー 取り組み内容 

・地下鉄８号線の延伸要請 
地下鉄８・１１号線促進

連絡協議会と連携し、検

討を進める。 

○広域移動の支援 

・メトロセブンの整備促進 

メトロセブン協議会員と

して、メトロセブン整備

に向けて関係他区と連携

し、検討を進める。 

公共交通施策 

○快適な公共交通環境整備 ・低床化バスの導入 
区内を走行する路線バ

ス、はるかぜの車両の低

床化を進める。 

自転車施策 ○安全な自転車運転の徹底 ・交通安全教室の継続 

現在実施している、交通

安全に関する啓発活動や

自転車運転免許の発行を

継続する。 

交通結節点施策 
○モード間の円滑な乗り継ぎの

実現 
・駅におけるバス系統案内

の充実 

バスが接続している鉄道

駅に対して、バスとの円

滑な乗り継ぎを行えるよ

うに、行き先と乗場の案

内板を整備する。 

○不要不急な自動車利用の抑制 ・ノーマイカーデーの実施 

区内の企業と協働して、

年に数回程度のノーマイ

カーデーを実施すること

によって、自動車交通量

を削減し、自動車利用に

対する意識変容を促す。 ＴＤＭ等施策 

○運輸部門での環境に対する意

識醸成 
・エコドライブの普及 

エコドライブの実践方法

等を記した広報媒体を用

いて、区民の自動車利用

に対する意識変容を促

す。 
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（３）足立区における公共交通網の考え方 

○ 各地区の交通課題を踏まえ、移動困難者等の方の外出を支援するために、公共交通網の見直しが必要

になる箇所が出てきている。見直しを行う上で、足立区の公共交通の機能や利用実態を整理し、各公

共交通手段の特徴を整理した。 

 

表 公共交通手段別の形態整理 

特  徴  

輸 

送 

力 

需
要
へ
の
柔
軟
性 

供
用
ま
で
の
時
間 

備  考 
利 用 実 態 

鉄道 ◎ △ △ 

輸送力に優れている。また、駅
周辺には多様な施設が立地する
など、公共交通の軸となる機能
を有している。 
ただし、需要に応じてルートの
変更はできず、需要を呼び込む
形態になっている。また、供用
までには長い年月を要する。 

【需要】 
最も利用しており、多くの
年代に利用されている。 
【利用時の移動目的】 
主に通勤・通学目的で利用
されている。 
【利用圏域】 
駅から遠い場所からも利
用されている。 
【トリップ長】 
区外への移動が主体で、他
の公共交通手段と比較し
て長い 

路線バス ○+ ○－ ○ 

駅間のフィーダーを主に担い、
施設間を結んでいる。 
需要に応じたルートの設定、バ
ス停設置にはバス事業者との協
議が必要になり、供用までの時
間は短期で実施できる。 

はるかぜ ○－ ○+ ◎ 

路線バスとほぼ同様の機能を有
しているが、小型車両を用いる
ことで路線バスが通行できない
路線を走行し、施設間を結んで
いる。 
路線バス同様、需要に応じたル
ートの設定、バス停設置につい
て足立区がイニシアチブを取
り、供用までの時間は短期で実
施できる。 

【需要】 
代表交通手段よりも駅端
末での利用が多く、高齢者
や女性の利用が多い。 
【利用時の移動目的】 
代表交通手段では主に私
事目的で利用されており、
行先はスーパーや病院等
となっている。 
【利用圏域】 
バス停から近い場所から
の利用が多くなっている。 
【トリップ長】 
区内の移動が主体となっ
ている。「はるかぜ」での
移動距離は短い。 

きめ細かな 

交通サービス 
△ ◎ △ 

バスが走行できない細街路を通
行できるが、輸送力が減少する。 
需要に応じて運行するなどコス
トを抑えられる可能性がある。 
ただし、運行には既存の交通事
業者との調整が必要になり、合
意形成が必要になる。 

 

 

【各公共交通手段の特徴】 

○ 「鉄道」は需要を呼び込む形態になっており、「路線バス」、「はるかぜ」は主に駅を起終点に運行してい

る。区民に最も利用されている交通手段であり、駅から遠い場所からも利用されている。 

○ 「路線バス」は需要に応じてルートを設定しており、「はるかぜ」と比較して運行本数が多い。駅端末の

手段としての利用が多く、バス停から遠い場所からは利用が少ない。ルート変更やバス停設置にはバス

事業者との協議が必要になる。 

○ 「はるかぜ」は路線バスと同様に需要に応じてルートを設定しているが、「路線バス」と比較して運行本

数は少ない。移動距離が短く、チョイ乗り利用が多い。ルート変更やバス停設置が容易である。 

○ 「きめ細かな交通サービス」は需要に応じて運行するかたちとなる。車両が小さく、細街路などバス車

両が通行できない場所への輸送が可能になる。ただし、運行には既存の交通事業者との合意形成が必要

になる。 

 

【公共交通網再編のあり方】 

○ 鉄道は広域移動を担い、多様な年代の区民に利用されるが整備には長い年月を要するため、長期的な整

備を目指し、整備までの中短期対応として、「路線バス」、「はるかぜ」による鉄道網を補完するために駅

間のフィーダー輸送（鉄道駅に接続するバス輸送）を担い、道路整備が実施された際にはルート変更等

を行う。 

○「路線バス」のルート変更やバス停設置はバス事業者との調整が必要になることから、ルート変更は比較

的変更が容易な「はるかぜ」で行う。ただし、事業者と調整が図れる路線については、「路線バス」も対

象とする。また、変更は新たな公共交通空白地域の発生の可能性があることから、「路線バス」と重複し

ているルートのみを対象とする。 

○ 小型のバス車両でも通行できない細街路に対しては、「きめ細かな交通サービス」によって対応する。た

だし、「きめ細かな交通サービス」の運行には多くの交通事業者をはじめとする関係機関との調整が必要

になるため、利用者のニーズを踏まえつつ事業化の検討を行う。 

○ 上記の変更で対応できず、バス停周辺に駐輪場整備が可能な土地がある箇所については、「サイクル＆バ

スライド」の駐輪場を整備することによって対応する。 
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（４）地区別カルテと地域の実情に即した実現性の高い交通施策イメージ 

    前回の委員会でのご指摘を踏まえ、地区別のカルテを再整理した。次頁以降に地区別施策を提示した地区を掲載する。 

関原地区 
人口 26.8 千人（区内シェア：４％） 高齢者数 7.0 千人（区内シェア：５％） 高齢化率 26.0％（区平均 21.9％） 人口密度 128 人/ha（足立区 121 人/ha）                                       
移動困難者 7.7 千人（区内シェア：５％）※移動困難者は高齢者、子育て世代※とし、ﾊﾟｰｿﾝﾄﾘｯﾌﾟ調査から推計 

今後の 
開発計画 

なし 

①公共交通 
 空白地域 

◆３箇所にまとまった公共交通空
白地域が存在している ②行き先 

◆行先は自地域内もし
くは区内他地域への
移動割合が約７割 

③利用駅と 

駅までの手段 

◆よく利用する駅は「北千住駅」、「西新井駅」がそれぞれ約４割と大半を占めている 
◆利用駅の傾向は、モビリティによる違いはそれほどなく、移動困難者は大師前が多くなっている。 
◆「北千住駅」までの主な端末手段は、バスであり、移動困難者はその傾向がやや強い 

 
図 公共交通空白地域 

自地域内
45%

区外
27%

区内他地
域
28%

 
図 居住者の行き先構成 

38%

36%

9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

北千住

西新井

梅島

29 35

38

30

2

592

60

1

2 38

36

70

0% 20% 40% 60% 80% 100%

乗車駅計(N=5504)

北千住(N=2013)

西新井(N=1983)

梅島(N=491)
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46

100
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

乗車駅計(N=374)

北千住(N=101)

西新井(N=98)

大師前(N=70)

バス 自動車 自動二輪 自転車 徒歩  
図 居住者の利用駅構成      図 居住者の駅端末手段割合（上位３位のみ掲載）（左図：全居住者 右図：移動困難者） 

④バス利用の行き先 

◆バス利用者は主に「区内他地域」への移動割合が約６割と高い 
◆バスによる流動は、「西新井地区」、「千住地区」が多い 
◆バス利用では「スーパー」、「学校」への移動割合が約 3割を占める ⑤バス利用 

の満足度 

◆バス停までの平均時間は 6.7 分と区平均より若干長く、移動困難者の「バス停までの時間」に対
する『不満』が区全体の移動困難者と比較して高い 
◆バスの運行間隔の平均時間は 17.6 分と区平均より若干長いが「バスの運行間隔」に対する『不
満』が区全体の移動困難者と比較して低い。 
◆よりバスを利用するには「運賃の低減」、「本数増加」が改善点となっている 
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図 居住者のバスによる行先    図 居住者のバスＯＤ          図 バス利用の着施設 
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図 バス利用者の満足度 
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31%

23%

16%

15%

13%
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4%

0% 10% 20% 30% 40%

運賃の低減

本数増加

自宅付近へのバス停の設置

終バスを遅める

目的地までの定時性

停留所までの定時性

ﾊﾞｽ乗降の改善

バス停までの移動の利便性向上

始発時刻を早める

自宅付近へのバス停設置

 
図 バスを利用するための改善点 

⑥自転車利用の行き先 
◆自転車利用者は「自地域内」への移動割合が約５割と高い 
◆自転車による流動は、「西新井地区」、「梅田地区」が多い 
◆自転車利用では「スーパー」、「学校」への移動が多い 

⑦自転車利用

の満足度 

◆地区内居住者の走行空間に対する『不満』が区全体と比較して高い 
◆より自転車を利用するには「自動車との分離」、「歩行者との分離」が改善点となっている 
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図 居住者の自転車による行先   図 居住者の自転車ＯＤ        図 自転車利用の着施設 

2

1

7

7

24

11

35

41

21

29

11

11

0% 20% 40% 60% 80% 100%

足立区居住者

地区内居住者

たいへん満足している 満足している

どちらかというと満足している どちらかというと不満である

不満である たいへん不満である
  

54%

39%

32%

29%

29%

9%
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自動車との分離
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幅員を広げる
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ﾈｯﾄﾜｰｸ化する

 

図 自転車利用者の走行空間満足度        図 自転車をより利用するための改善点 

課 題 
◆地区内には公共交通空白地域が複数存在しており、バス停までの距離に対する不満も挙がっている。公共交通空白地域には細街路が多いため、バスが走行できない状態になっている。 

※子育て世代とは 25 歳～39 歳までの 5歳未満の幼児と同居している女性とした。

※OD量は地域間の流動数 

※OD量は地域間の流動数 

意識調査 
結果 

バス停までの平均時間 ：6.7 分 （区平均：5.9 分） 
バスの運行間隔平均時間：17.6 分（区平均：17.4 分） 
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関原地区の実情に即した実現性の高い交通施策イメージ ■都市交通目標実現のための関原地区における交通施策イメージ 

【対応交通施策】 

①公共交通施策 

■高齢者等の外出支援 

 ○バス停の新設 

  ⇒本木南町周辺の公共交通空白地域を解消する、はるかぜのバス停新設を検討 
 ○バスルートを担う道路の整備 

  ⇒「補助 136 号線」、「補助 138 号線」の整備 

○バスルートの再編の検討 

  ⇒本木南町および関原二丁目の公共交通空白地域を解消する路線バスのルート変更を検

討 
  ⇒興野一丁目の公共交通空白地域を解消するはるかぜのルート変更を検討 

施策の実施時期※ 

施策メニュー 短期 

（概ね５年） 

中期 

（概ね 10年） 

長期 

（概ね 20年） 

○バス停の新設 
①本木南町周辺に
はるかぜバス停
を新設 

  

○バスルートを担う都市計画道

路等の整備 
 

②「補助 136 号線」
の整備 

③「補助 138 号線」
の整備 

各
都
市
交
通
体
系
の
方
向
性 

○バスルートの再編の検討 
 

④本木南町付近へ
路線バスのルー
ト変更 

⑤興野一丁目付近
へはるかぜのル
ート変更 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※施策の実施時期は、今後関係部署、関係機関と調整の上、決定する。

 本木西町
 本木南町  本木一丁目

 本木北町  本木東町

 関原一丁目

 関原二丁目

 本木二丁目

 関原三丁目

 興野一丁目

 興野二丁目

①はるかぜのバス停新設の検討 

②バスルートを担う道路の整備 

④路線バスのルート再編の検討 

③バスルートを担う道路の整備 

⑤はるかぜのルート再編の検討 
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鹿浜地区 
人口 47.2 千人（区内シェア：７％） 高齢者数 9.6 千人（区内シェア：７％） 高齢化率 20.3％（区平均 21.9％） 人口密度 86/ha（足立区 121 人/ha）                                       
移動困難者 10.3 千人（区内シェア：７％）※移動困難者は高齢者、子育て世代※とし、ﾊﾟｰｿﾝﾄﾘｯﾌﾟ調査から推計 

今後の 
開発計画 

住宅市街地総合整備支援事業（新田） 
開発戸数：2,837 戸 

①公共交通 
 空白地域 

◆荒川沿い及び外縁部に公共交通
空白地域が存在している ②行き先 

◆行先は自地域内もし
くは区内他地域への
移動割合が約７割 

③利用駅と 

駅までの手段 

◆よく利用する駅割合は「王子駅」が最も高く、約３割となっている 
◆利用駅の傾向は、モビリティによる違いはそれほどない。 
◆「王子駅」までの主な端末手段は、バスであり、移動困難者は全ての駅においてその傾向がより強い 

 
図 公共交通空白地域 
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図 居住者の行き先構成 
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図 居住者の利用駅構成      図 居住者の駅端末手段割合（上位３位のみ掲載）（左図：全居住者 右図：移動困難者） 

④バス利用の行き先 

◆バス利用者は主に「区外」への移動割合が約６割と高い 
◆バスによる流動は、「西新井地区」が多い 
◆バス利用では「医療・福祉施設」、「事務所・会社」、「スーパー」への移動割合が約２割
を占める 

⑤バス利用 

の満足度 

◆バス停までの平均時間は 5.2 分と区平均より若干短く、移動困難者の「バス停までの時間」に対
する『不満』が区全体の移動困難者と比較して若干高い 
◆バスの運行間隔の平均時間は 15.9 分と区平均より短く、「バスの運行間隔」に対する『不満』が
区全体の移動困難者と比較して高い 
◆よりバスを利用するには「本数増加」、「終バスを遅める」が改善点となっている 
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図 バスを利用するための改善点 

⑥自転車利用の行き先 
◆自転車利用者は「自地域内」への移動割合が約７割と高い 
◆自転車による流動は、「西新井地区」、「江北地区」が多い 
◆自転車利用では「事務所・会社」への移動が約３割を占める 

⑦自転車利用

の満足度 

◆地区内居住者の走行空間に対する『不満』が区全体と比較して若干高い 
◆より自転車を利用するには「自動車との分離」、「歩行者との分離」が改善点となっている 
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図 自転車利用者の走行空間満足度       図 自転車をより利用するための改善点 

課 題 
◆地区内には外縁部に公共交通空白地域が複数存在しており、バス停までの距離に対する不満も挙がっている。 

※子育て世代とは 25 歳～39 歳までの 5歳未満の幼児と同居している女性とした。

意識調査 
結果 

バス停までの平均時間 ：5.2 分 （区平均：5.9 分） 
バスの運行間隔平均時間：15.9 分（区平均：17.4 分） 

※OD量は地域間の流動数 

※OD量は地域間の流動数 
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鹿浜地区の実情に即した実現性の高い交通施策イメージ ■都市交通目標実現のための鹿浜地区における交通施策イメージ 

【対応交通施策】 

①公共交通施策 

■広域移動の支援 

 ○メトロセブンの整備要請 

  ⇒区内を通過し、亀有駅や赤羽駅まで繋がる予定であるメトロセブンの整備を要請し、地

区内の公共交通空白地域を解消 
■高齢者等の外出支援 

  ○バスルートの再編の検討 

  ⇒地区内には既存の路線バスとはるかぜ第 11 弾が重複しているルートがあり、はるかぜ

のルートを博慈会病院まで延伸することで、鹿浜二丁目、三丁目の公共交通空白地域を

解消 

施策の実施時期※ 

施策メニュー 短期 

（概ね 5年） 

中期 

（概ね 10年） 

長期 

（概ね 20年） 

○メトロセブンの整備要請    

各
都
市
交
通
体
系
の
方
向
性 

○バスルートの再編の検討 
②はるかぜのルー
トを博慈会まで
延伸 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※施策の実施時期は、今後関係部署、関係機関と調整の上、決定する。

①整備要請 

 加賀一丁目

 鹿浜六丁目
 鹿浜五丁目

 鹿浜八丁目

 鹿浜七丁目

 加賀二丁目

 皿沼一丁目

 皿沼二丁目

 皿沼三丁目

 谷在家三丁目

 鹿浜二丁目
 鹿浜三丁目

 鹿浜四丁目

 椿二丁目

 鹿浜一丁目

 堀之内一丁目
 堀之内二丁目

 椿一丁目

 新田二丁目

 新田一丁目

 新田三丁目

 谷在家二丁目

 谷在家一丁目

①メトロセブンの整備要請 

②はるかぜのルート再編の検討 

谷在家駅

博慈会 
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中川地区 
人口 43.7 千人（区内シェア：７％） 高齢者数 8.8 千人（区内シェア：６％） 高齢化率 20.2％（区平均 21.9％）人口密度 131 人/ha（足立区 121 人/ha）                                       
移動困難者 9.0 千人（区内シェア：６％）※移動困難者は高齢者、子育て世代※とし、ﾊﾟｰｿﾝﾄﾘｯﾌﾟ調査から推計 

今後の 
開発計画 

土地区画整理事業（佐野・六木） 
開発戸数：1,220 戸 

①公共交通 
 空白地域 

◆外縁部にまとまった公共交通空
白地域が存在している ②行き先 

◆行先は自地域内もし
くは区内他地域への
移動割合が約５割 

③利用駅と 

駅までの手段 

◆よく利用する駅割合は「亀有駅」が最も高く、約６割となっている 
◆利用駅に移動困難者による違いはなく、移動困難者は徒歩で駅に行く割合が約６割を占めている 
◆「亀有駅」までの主な端末手段は徒歩であり、ﾓﾋﾞﾘﾃｨ確保層もその傾向が強くまた、バス利用もそれぞれ高い 

 
図 公共交通空白地域 
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域
16%

区外
47%

自地域内
37%

 
図 居住者の行き先構成 
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図 居住者の利用駅構成      図 居住者の駅端末手段割合（上位３位のみ掲載）（左図：全居住者 右図：移動困難者） 

④バス利用の行き先 

◆バス利用者は主に「区外」への移動割合が約８割と高い 
◆バスによる流動は、周辺地区が多い 
◆バス利用では「スーパー」、「学校」への移動割合が約３割を占める ⑤バス利用 

の満足度 

◆バス停までの平均時間は 5.4 分と区平均より若干短く、移動困難者の「バス停までの時間」に対
する『不満』が区全体と比較して若干高い 
◆バスの運行間隔の平均時間は 21.4 分と区平均より長く、「バスの運行間隔」に対する『不満』が
区全体と比較して高い 
◆よりバスを利用するには「本数増加」、「自宅付近へのバス停設置」が改善点となっている 
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図 バスを利用するための改善点 

⑥自転車利用の行き先 
◆自転車利用者は「自地域内」への移動割合が約５割と高い 
◆自転車による流動は、「綾瀬地区」、「谷中地区」が多い 
◆自転車利用では「スーパー」、「学校」、「事務所・会社」への移動が約２割を占める 

⑦自転車利用

の満足度 

◆地区内居住者の走行空間に対する『不満』は足立区全体と比較して低い 
◆より自転車を利用するには「自動車との分離」、「歩行者との分離」が改善点となっている 
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図 居住者の自転車による行先   図 居住者の自転車ＯＤ        図 自転車利用の着施設 
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図 自転車利用者の走行空間満足度        図 自転車をより利用するための改善点 

課 題 
◆地区内には外縁部に公共交通空白地域が複数存在している。公共交通空白地域には細街路が多いため、バスが走行できない状態になっている。 

※子育て世代とは 25 歳～39 歳までの 5歳未満の幼児と同居している女性とした。 

意識調査 
結果 

バス停までの平均時間 ： 5.4 分（区平均： 5.9 分） 
バスの運行間隔平均時間：21.4 分（区平均：17.4 分） 

※OD量は地域間の流動数 

※OD量は地域間の流動数 
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中川地区の実情に即した実現性の高い交通施策イメージ ■都市交通目標実現のための中川地区における交通施策イメージ 

【対応交通施策】 

①公共交通施策 

■広域移動の支援 

 ○メトロセブン、地下鉄８号線延伸の整備要請 

  ⇒メトロセブンや地下鉄８号線延伸の整備を要請し、地区内の公共交通空白地域を解消 

■高齢者等の外出支援 

 ○バスルートを担う道路の整備 

  ⇒区画整理事業による仲通りの整備 

⇒「補助 138 号線」の整備 

  ⇒六木四丁目付近には地区計画があり、バスルートに資する道路拡幅の実施 

○バスルートの再編 

  ⇒六木三丁目の公共交通空白地域を解消する、はるかぜのルート変更を検討 

  ⇒六木二丁目、佐野一丁目および大谷田二丁目を経由し公共交通空白地域を解消するはる

かぜの新設ルートを検討 

  ⇒中川二、五丁目の公共交通空白地域を解消する、はるかぜの新設ルートを検討 

  ⇒六木四丁目付近の地区計画における、道路拡幅が実施された場合にはるかぜのバスルー

ト変更を検討 

②交通結節点施策 

■モード間の円滑な乗り継ぎの実現 

○サイクル＆バスライド用駐輪場の整備 

  ⇒「補助 274 号線」沿道にサイクル＆バスライド用駐輪場の整備を検討 

施策の実施時期※ 

施策メニュー 短期 

（概ね 5年） 

中期 

（概ね 10年） 

長期 

（概ね 20年） 

○メトロセブン、地下鉄８号線

延伸の整備要請 

   

○バスルートを担う都市計画道

路の整備 

 
②区画整理事業に
よる仲通りの整
備 

③「補助 138 号線」
の整備 

④六木四丁目付近
の地区計画によ
る道路拡幅 

○バスルートの再編の検討 

⑤六木三丁目付近
のはるかぜ（第
２弾）のバスル
ート変更 

⑥六木二丁目、佐野
一丁目、大谷田二
丁目付近のはる
かぜのバスルー
ト新設 

⑦中川二丁目付近
のバスルート新
設 
⑧六木四丁目付近
のはるかぜのバ
スルート変更 

各
都
市
交
通
体
系
の
方
向
性 

○サイクル＆バスライド用駐輪

場の整備 

⑨「補助 274 号線」
沿いのバス停に
整備 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※施策の実施時期は、今後関係部署、関係機関と調整の上、決定する。 

①整備要請 

 六木三丁目
 六木四丁目

 六木二丁目

 佐野二丁目  佐野一丁目

 六木一丁目

 中川一丁目

 中川二丁目

 中川五丁目

 中川四丁目

 大谷田一丁目
 大谷田三丁目

 大谷田二丁目

 大谷田四丁目

 大谷田五丁目

①メトロセブン、 

地下鉄８号線延伸の整備要請 

⑨サイクル＆バスライド用 

駐輪場の整備の検討 

②バスルートを担う道路の整備 

⑥はるかぜのルート新設の検討 

④バスルートを担う道路の整備 

⑧はるかぜのルート再編の検討 

③バスルートを担う道路の整備 

⑦バスルート新設の検討 

⑤はるかぜのルート再編の検討 
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Ⅲ．足立区都市交通マスタープラン検討の枠組み 

 

 

都市交通マスタープランの骨格（案）上位計画を踏まえた目指すべき目標（案）

都市交通体系のあり方（案）

　都市交通の目指すべき目標（案）

安全・安心・快適

な移動の実現

円滑・モビリティ

の向上

にぎわい・交流

の増進

環境

負荷の軽減
目指すべき目標

■各種関連計画の取りまとめ
【上位計画】
　○足立区基本構想
　○足立区都市計画マスタープラン
【関連計画】
　○足立区環境基本計画
　○足立区高齢者保健福祉計画 介護保険事業計画

■都市及び交通の概況整理
　○社会経済の現状と変化
　　・人口動向、産業構造、土地利用、免許　等
　○交通の現状と変化
　　・交通需要動向、交通問題の把握　等

■既存交通計画の検証・評価
　○足立区総合交通体系調査（H8）
　○足立区公共交通整備基本計画（H10）
　○バス路線網再編計画

■都市交通及び区民ニーズの現状把握・課題分析
　○ＰＴ補完調査、区民意識調査
　○はるかぜ利用実態調査
　○特定施設（区役所、病院）補足調査

足立区を取り巻く環境変化

■人口減少・少子高齢社会の到来
　・就業者等の減少により定常的な公共交通利用者が減少し、
　　運行効率が低下
　・高齢者や子育て世代など移動制約者に配慮した交通の必要
　　性
■幹線的な公共交通ネットワーク整備の進捗
　・幹線公共交通網を活用するソフト施策の必要性
■地球温暖化対策
　・環境に配慮した交通施策の必要性

都市交通マスタープランに求められる役割

■区民ニーズへの的確な対応
　・区民の不満の所在を的確に把握し、ニーズへ
　　の対応を図る
■実行性の高いマスタープランの構築
　・短中長期など戦略性を持ったマスタープラン
　　の構築
■協働による成果重視の施策展開
　・多様な主体による協働の仕組みづくりと上記
　　計画の成果指標を見据えた施策展開を図る

足立区の交通に係わる課題

■バス路線網の課題

　・バス不便地域の存在

　・東西方向の幹線的なバス路線の不在

　・舎人ライナーやつくばエクスプレスと競合　　

　　するバス路線の存在

　・一部利用率の低いはるかぜ路線の存在

　・はるかぜ路線への地元要望

■安全・安心な移動への課題

　・事故多発地点の存在

　・自転車走行環境の不足による自転車事故（歩　

　　道、車道）の多発

　・違法駐輪による歩行空間の阻害

■拠点駅のポテンシャルへの課題

　・駅を中心とした生活圏域（特に高齢者）

　・駅周辺の回遊性（歩道、自転車道、バリアフ　

　　リー）

　・拠点市街地の活性化

　・拠点駅でのバス乗換情報の提供

■道路交通円滑化への課題

　・幹線道路の慢性的な渋滞（バス定時性の阻害）

　・駅周辺での路上駐車による交通阻害

■高齢者等移動制約者の移動確保への課題

　・STSなどきめ細かなサービス確保

　・病院や福祉施設、子育て施設に対する公共交通

　　サービスの拡充

■観光交通への課題

　・主要観光スポット（西新井大師等）における移

　　動性向上（アクセス性向上、サイン計画）

課題解決策

■財政状況とニーズのバラ

　ンス

■交通手段相互の連携を図

　り円滑な移動の確保

■安全・安心に重点を置い

　たにぎわいと交流の創出

■環境負荷の低減を図り自

　動車利用との共存

■市民や民間事業者の創意･

　工夫を取り入れた持続可

　能な交通環境を実現

将来展望

●将来都市像
　・都市構造、土地利用
●将来交通需要動向

：第２回検討委員会提示事項

都
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課題解決の視点

●利用者(高齢者等の移動制
　約者など)別の視点
●区全域、駅周辺、不便地域
　など地域別の視点
●地球温暖化への対応の視点
●既存ストックの有効活用の
　視点

：第３回検討委員会提示事項：第１回検討委員会提示事項

：第４回検討委員会提示事項

「安全・安心・
快適」
な移動の
実現

「円滑・
モビリティ」
の向上

「にぎわい・
交流」
の増進

「環境」
負荷の
軽減
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足立区の
基本理念

足立区の将来像 まちづくり方針

①市街地特性を
　活かしたまちづくり１

魅力と個性の
ある美しい
生活都市

２
自立し支えあい
安心して
暮らせる
安全都市

３
人間力と文化力
を育み

活力あふれる
文化都市

②便利で快適な交通
　環境のまちづくり

③水と緑豊かな環境
　にやさしいまちづくり

④安全で災害に強い
　防災まちづくり

⑤豊かさを実感できる
　住まいづくり

⑥地域が守り育てる
　景観まちづくり

⑦多彩な魅力・活力を
　備えたまちづくり

⑧交流し共生する思い
　やりのあるまちづくり

都市交通の
目指すべき目標

足 立 区 基 本 構 想
都市計画

マスタープラン

持続可能な
交通環境

中期財政計画
減収も含め厳しい財政状況

少子高齢化
の更なる進展

：第５回検討委員会提示事項

公共交通施策
だれもが安心して利用でき、快適に移動できる公共交通を実現します

自転車交通施策
手軽で環境にやさしい自転車の有効活用と適正利用を実現します

交通結節点施策
まちのにぎわいと魅力を生み出す交通環境を実現します

ＴＤＭ施策等
環境や交通に負担をかけないライフスタイルを実現します

公共交通施策
だれもが安心して利用でき、快適に移動できる公共交通を実現します

自転車交通施策
手軽で環境にやさしい自転車の有効活用と適正利用を実現します

交通結節点施策
まちのにぎわいと魅力を生み出す交通環境を実現します

ＴＤＭ施策等
環境や交通に負担をかけないライフスタイルを実現します


