
第 37 回

食育

定住性

日常の区民生活

区政

2009年 3月
対象者の抽出

3,000人
郵送配布回収法

20歳以上の区民
単純無作為抽出法

1,248人（41.6％）
平成20年9月

2008年9月実施

　足立区では、区民を対象とした世論

調査を昭和47年以来実施しています。

　平成20年度も、第37回目の調査を下

記の要領で行いました。

　今回は“食育”などを主なテーマと

して調査しました。

　調査から得られた結果は、区政を進

めていく上での基礎的な資料として、

役立てていきたいと考えています。

　ご協力いただいた区民の方に心から

お礼を申し上げるとともに、結果の概

要をご紹介いたします。

対 象 者

回収数（率）
調 査 時 期

調 査 方 法
対 象 者 数



20年以上の《長期居住者》が全体の66.5％
を占める

足立区居住年数

定住性
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(n=1,248)

１～５年未満

１年未満
無回答

10～20年未満

５～10年未満

1.5%

20年以上

66.5%

11.8%

9.6%

3.0%

参考１：百分比と百分比を合わせる場合、本来の　
　　　　実数値を合わせて算出した百分比を記し　
　　　　ているので、その百分比は紙面上の百分　
　　　　比の合計と合わない場合がある。
    ２：図中にある「ｎ」は、回答者総数のこと　
　　　　である。
    ３：複数回答のグラフは、無回答を除いて表　
　　　　示している。　　

定住・移転意向

74.4％が《定住意向》をもっている

定住意向
（計）

移転意向
（計）

36.3 0.9

(n=1,248)

（％）

38.1 6.3 18.5

ず
っ
と
住
み
続
け
た
い

当
分
は
住
み
続
け
た
い

区
外
に
転
出
し
た
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

7.5%



総合的な暮らしやすさ

《暮らしやすい》と感じている人が84.9％で、昨年より2.6ポイント上昇
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暮らしやすい点は「普段の買い物が便利」が最も高く、暮らしにくい点は「治安がわるい」が最も高い

地域の暮らしやすい点・暮らしにくい点（複数回答）

49.5

38.8

31.0

27.3

12.6

11.0

9.5

1.8

7.5

59.6

01 02 03 04 05 06 0 0 1 0 2 0 3 0 4 0 5 0 6 0

普段の買い物が
便利／不便

公園や緑が
多い／少ない

通勤や通学などの交通の便が
よい／わるい

物価が
安い／高い

医者や病院の便が
よい／わるい

近所の人間関係が
よい／わるい

文化施設が利用
しやすい／しにくい

体育施設が利用

しやすい／しにくい

治安が
よい／わるい

子育てや教育の環境が整って
いる／いない

その他

特にない

暮らしやすい 暮らしにくい／

26.5

20.9

12.3

10.5

11.6

18.3

25.2

15.7

9.3

18.8

8.9

17.5

21.1

4.6

(n=1,248) (n=1,248)

（％）（％）

(n=1,248)

24.0

2.4

1.4

（％）

暮らしやすい（計）

11.460.9

暮
ら
し
や
す
い

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

暮
ら
し
や
す
い

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

暮
ら
し
に
く
い

暮
ら
し
に
く
い

無
回
答

暮らしにくい（計）
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「関心がある」が9割以上

食品の安全について

「言葉も意味も知っていた」が5割強

「食育」の意味

5人中4人が「関心がある」

「食育」への関心

食育

平成20年　(n=1,248)

（％）

言
葉
も
意
味
も
知
っ
て
い
た

言
葉
は
知
っ
て
い
た
が

意
味
は
知
ら
な
か
っ
た

言
葉
も
意
味
も

知
ら
な
か
っ
た

無
回
答

50.3 29.6 18.8 1.4

39.0 31.7 27.5 1.8平成18年　(n=1,383)

(n=1,248)

（％）

39.0 41.9 13.5

4.2

1.4

関心がある
（計）

関心がない
（計）

関
心
が
あ
る

ど
ち
ら
か
と
言
え
ば

関
心
が
あ
る

ど
ち
ら
か
と
言
え
ば

関
心
が
な
い

関
心
が
な
い

無
回
答

(n=1,248)

（％）

72.5 21.6 4.4

0.6

0.8

関
心
が
あ
る

ど
ち
ら
か
と
言
え
ば

関
心
が
あ
る

ど
ち
ら
か
と
言
え
ば

関
心
が
な
い

関
心
が
な
い

無
回
答

関心がある
（計）

関心がない
（計）
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食生活で行っていること(複数回答）

「ほぼ毎日朝食をとっている」が8割弱

食生活を改善する場合に必要なこと（○は3つまで）

（％）

(n=1,248)

0 20 40 60 80 100

79.6

60.4

53.8

48.2

45.8

46.3

44.1

33.0

28.1

26.5

26.0

3.0

22.5

ほぼ毎日朝食をとっている

毎日野菜を食べている

脂肪を取り過ぎないようにしている

塩分をひかえめにしている

ほぼ毎日、牛乳や乳製品をとっている

友達や家族と1週間に1回以上、楽しく食事をしている

ほぼ毎日、緑黄色野菜をとっている

ほぼ毎日、果物をとっている

ほぼ毎日、豆類をとっている

外食や、食品を購入するとき、栄養成分表示を参考にしている

ビタミン剤などの栄養補助食品を利用している

毎日１回ゆっくり時間をかけて食事をしている

その他

「スーパーマーケット、コンビニエンスストア等での情報提供」が47％

(n=1,248)

スーパーマーケット、コンビニエンスストア等での情報提供

食品メーカーからの情報提供

保健所・保健総合センター等、行政からの情報提供

外食メニューの栄養成分表示

飲食店での情報提供

健康に関するイベント

地域での健康教室

職場での情報提供

その他

専門家のアドバイス

0 20 40 60 80 100 （％）

47.1

43.9

32.9

25.2

23.1

16.4

16.3

11.4

9.1

5.9
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「言葉も意味も知っていた」が最も高く9割弱

メタボリックシンドロームについて

知りたい食の情報（○は3つまで）

「食の安全・安心について」が6割弱
(n=1,248)

0 20 40 60 80 100

食品の安全・安心について

生活習慣予防の食事

栄養のバランスの目安

食べ物の産地やその食品の生産や流通過程

食品添加物など食品表示の読み方とその内容

食品に含まれる栄養の働き

食生活に関する作法やしつけ

食生活に関するイベント情報

その他

（％）

59.7

44.5

44.2

41.3

33.1

27.0

5.7

3.4

1.5

87.3 8.9 0.9

（％）

言
葉
も
意
味
も

知
っ
て
い
た

言
葉
は
知
っ
て
い
た
が

意
味
は
知
ら
な
か
っ
た

言
葉
も
意
味
も

知
ら
な
か
っ
た

無
回
答
　

2.9

63.3 17.9 17.4 1.4

平成20年　(n=1,248)

平成18年　(n=1,383)
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足立区の小・中学校の給食に望むこと（○は3つまで）

「食味バランスのよい献立・味付け」が7割弱
(n=1,248)

学校給食を通して、子どもたちに身につけてほしいこと（○は3つまで）

「食べ物を粗末にしない」が52.7％
(n=1,248)

食べ物を粗末にしない

好き嫌いをなくす

食事のマナー

自然の恵みや生産者、作り手への理解

栄養バランスのよい食事の知識

身体にとって必要な物を選んで食べる力（食を選択する力）

食材に関する興味・知識

食の生産・流通・消費についての理解

その他

（％）

52.7

51.5

49.8

35.4

33.8

13.8

11.9

5.6

5.4食文化についての知識

食の安全に関する知識

15.6

0.9

0 20 40 60 80 100

食味バランスのよい献立・味付け

多様な食材の活用

地場産品を積極的に活用すること

冷凍加工食品を使わない給食の提供

子どもたちに喜ばれるメニュー

飲食店と同様の味付け

その他

（％）0 20 40 60 80 100

69.9

50.0

46.6

42.7

21.5

19.5

0.9

3.2

化学調味料や添加物を使わない給食の提供



「区の指定した避難場所がどこにあるのかを
 知っている」が最も高く59.2％

「ごみの分別に気をつけている」が最も高く約9割

環境のために心がけていること(複数回答)

「治安が悪化したと感じたから」が最も高く
 54.2％

「ひったくり防止ネットの使用や、バッグを
 壁側に持つなどする」が39.6％で最も高い

日頃の防犯対策（複数回答） 防犯対策を始めた動機（複数回答）

災害に備えていること（複数回答）
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0 20 40 60 80 100

（％）

(n=1,248)

88.5

72.0

69.8

59.5

16.0

2.3

0.8

ごみの分別に気をつけている

ごみやすいがらのポイ捨てを
しないようにしている

節水や節電などの省エネル
ギーを心がけている

リサイクルを心がけている

できるだけエコマーク製品
（再生品）を利用するよう
にしている

その他

特にない

0 20 40 60
（％）

(n=1,248)

59.2

33.4

31.3

25.1

24.9

15.2

1.2

17.0

区の指定した避難場所が
どこにあるのかを知っている

自宅に消火器を備えている

非常食・飲料水を備蓄している

非常持ち出し品をまとめている

家具の転倒防止の対策を
行っている

町会や自治会の防災訓練に
参加している

その他

特にない

0 20 40 60

(n=1,248)

（％）

39.6

33.6

11.9

9.5

4.6

2.8

30.5

ひったくり防止ネットの使用や、
バッグを壁側に持つなどする

鍵の取り替えや窓の強化など、
家への侵入をしづらくする

玄関等に防犯カメラやセン
サー等の機器を取り付ける

自転車の鍵を2個にする

防犯ブザーなどの防犯グッズ
を携帯する

その他

特にない

0 20 40 60

(n=828)

（％）

54.2

33.9

14.3

7.7

8.8

治安が悪化したと感じたから

自分や家族、知人が被害に
あった（あいそうになった）から

いろいろな防犯設備がある
のを知ったから

警察から防犯指導を受けた
から

その他

日常の区民生活



「高齢者の支援に関する活動」が
 13.1％で最も高い

3人に1人が「安心して受診できる医療機関が

身近にある」

保健と医療（複数回答）

「町会や自治会、老人会、子ども会、ＰＴＡなど
 の活動」が最も高いが、半数以上が「特にない」

地域活動の参加状況（複数回答）

地域活動への参加意向（複数回答）
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0 10 20 30 40

（％）

(n=1,248)

32.9

16.7

12.7

11.9

3.5

3.4

4.6

31.9

安心して受診できる医療機関が
身近にある

心の病に不安をもっている

難病に関する不安をもっている

健康づくり、子どもの健康、感染症、医療
機関などの情報が区から提供されており、
利用しやすいと感じる

狭心症･心筋梗塞にかかった
ことがある

脳出血や脳梗塞にかかった
ことがある

特にない

その他

0 10 20 30 40
（％）

(n=1,248)

13.1

12.3

12.1

11.9

10.3

10.1

8.1

7.5

7.1

6.9

6.4

6.3

4.1

2.1

2.1

10.2

40.4

5.5

高齢者の支援に関する活動

生涯学習ボランティアなど地域
学習に関する活動

資源のリサイクルなどに関する活動

町会･自治会の運営に関する活動

緑の協力員など自然環境の保全に
関する活動

健康づくり推進員など保健衛生に
関する活動

まちづくりに関する活動

子育てアドバイザーなど子育て支援
に関する活動

避難所運営など災害対策に関する
活動

障害者の支援に関する活動

スポーツ指導に関する活動

公園や住区センターの自主管理に
関する活動

伝統芸能の保護・継承に関する活動

地元の小･中学校運営に関する活動

青少年の健全育成に関する活動

男女共同参画に関する活動

その他

特にない

0 20 40 60

(n=1,248)

（％）

26.4

14.9

9.3

4.9

2.1

2.2

53.8

町会や自治会、老人会、
子ども会、ＰＴＡなどの活動

区が主催する各種イベント、
催し物

地域の文化サークルや体育
サークルなどの活動

ボランティアやＮＰＯ（民間の
非営利活動の組織）などの活動

区の各種委員会や審議会、
勉強会などの活動

その他

特にない



「交通対策」「資源環境対策」「都市開発」
 が30％以上

以前と比べてよくなったと思う区の取り組み(複数回答)
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「高齢者支援」が4割弱で最も高い

交通対策

0 10 20 30 40

（％）

資源環境対策

都市開発

自然･緑化対策

情報提供

高齢者支援

子育て支援

生涯学習振興

31.9

30.1

30.0

28.6

15.2

13.8

8.6

7.6

14.2

保健衛生対策

災害対策

15.0

障害者支援

住宅対策

低所得者対策

学校教育対策

地域活動支援

社会参加支援

産業振興

特にない

7.4

7.3

6.1

5.4

5.4

2.8

16.8

2.9

男女共同参画推進 3.8

(n=1,248) (n=1,248)

高齢者支援

0 10 20 30 40

（％）

交通対策

災害対策

自然･緑化対策

子育て支援

都市開発

学校教育対策

保健衛生対策

39.4

24.5

21.2

18.1

17.0

14.2

13.7

11.5

14.7

低所得者対策

住宅対策

15.2

障害者支援

資源環境対策

生涯学習振興

産業振興

地域活動支援

社会参加支援

男女共同参画推進

特にない

10.4

9.2

7.5

5.7

3.2

1.4

3.8

2.0

情報提供 2.9

区政

今後特に力を入れてほしいと思う区の取り組み(複数回答)



「高齢者支援」と「災害対策」は要望は多いが、評価は低い。
 一方、「交通対策」は要望も評価も20％を超え比較的高い。

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0 5 10 15 20 25 30 35 40

評価が高い

要
望
が
多
い

「以前と比べてよくなったと思う区の取り組み」と
「今後特に力を入れてほしいと思う区の取り組み」の比較
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「以前と比べてよくなったと思う区の取り組み」

(％)

区の取り組みについて＜評価と要望の複合＞（複数回答）

区の取り組み 区の取り組み内　　容 内　　容

高齢者支援 在宅生活や介護の支援、施設の整備、
生きがい対策など

在宅生活や介護の支援、施設の整備、
就労支援など

道路や交通網の整備、交通安全対策など

保育サービスや子育て相談の充実など

公園や緑地、河川の整備など

開発・再開発、美しい街並みや景観づくり
など

防災活動の充実、都市の不燃化など

生活の援助や自立支援など

教育内容の充実、施設の改修など

良質な住宅の供給支援など

健康づくり、健康診査、生活衛生など

省エネルギー、ごみ処理、リサイクルなど

文化・スポーツ活動の支援、施設の充実
など

商工業の支援、企業起こしの支援、
消費者対策など

町会・自治会活動の支援、青少年の
健全育成など

広報やホームページなどによる区政情報
の提供など

男女が平等に社会参加できるしくみ
づくりなど

ＮＰＯやボランティアの育成や支援など

自然･緑化対策

都市開発

災害対策

低所得者対策

学校教育対策

住宅対策

交通対策

子育て支援

障害者支援

生涯学習振興

産業振興

地域活動支援

情報提供

男女共同参画推進

社会参加支援

保健衛生対策

資源環境対策

今
後
特
に
力
を
入
れ
て
ほ
し
い
と
思
う
区
の
取
り
組
み

(％)

（　）内の数字
(左：評価、右：要望)

高齢者支援(14.2, 39.4）

子育て支援(13.8, 17.0）

都市開発(30.0, 14.7）

自然・緑化対策
(28.6, 18.1）

交通対策
(31.9, 24.5）

保健衛生対策(15.0, 13.7）学校教育対策
(5.4, 14.2）

低所得者対策(6.1, 15.2）

災害対策(7.6, 21.2）

住宅対策(7.3, 11.5）
障害者支援(7.4, 10.4）

生涯学習振興(8.6, 7.5）

産業振興(2.8, 5.7）

地域活動支援(5.4, 3.2）
社会参加支援(2.9, 2.0）

男女共同参画推進(3.8, 1.4）

情報提供(15.2, 2.9）

資源環境対策
(30.1, 9.2）
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区の取り組みについての評価･印象

《満足層》は昨年より上昇、
《不満層》は昨年より下降

区政に対する満足度

区政に参加･協力したいと考えている人は
62.9％

区政への参加

5.8

(n=1,248)

（％）

41.8 18.5 8.5 21.7 3.6

満足層（計） 不満層（計）

(n=1,248)

（％）

50.2 10.9

3.8

28.0 3.1

参加意向あり
(計)

参加意向なし
(計)

(n=1,248)

（％）

そう思う(計) そう思わない(計)

9.0 44.7 11.5 7.8 23.0 4.1

11.4 40.5 9.5 9.7 24.4 4.5

15.5 47.0 4.0 3.8 24.9 4.7

5.9 24.0 3.6 3.6 57.8 5.0

(1)快適で安全なまちづくりが
    進められている

(2)景観･街並みが
    魅力的になってきている

(3)区の情報を容易に
    知ることができる

(4)区民･団体等と区役所が
    協働して事業を進めている

満
足

や
や
満
足

や
や
不
満

無
回
答

不
満

わ
か
ら
な
い

積
極
的
に
参
加
･
協
力

し
た
い

あ
る
程
度
は
参
加
･

協
力
し
た
い

あ
ま
り
参
加
･
協
力

し
た
く
な
い

無
回
答

参
加
･
協
力
し
た
く

な
い

わ
か
ら
な
い

「(3)区の情報を容易に知ることができる」が62.5％で最も高い

そ
う
思
う

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
う

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
わ
な
い

無
回
答

そ
う
思
わ
な
い

わ
か
ら
な
い

4.1
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男女の地位の平等観

「人権への関心がある」は7割

人権についての関心

6.7

(n=1,248)

男
性
の
ほ
う
が
非
常
に

優
遇
さ
れ
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

男
性
の
ほ
う
が

優
遇
さ
れ
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

女
性
の
ほ
う
が

優
遇
さ
れ
て
い
る

無
回
答

（％）

49.3 18.7 8.4

0.9

13.1

女
性
の
ほ
う
が
非
常
に

優
遇
さ
れ
て
い
る

わ
か
ら
な
い

男性のほうが
　優遇（計）

女性のほうが
　優遇（計）

「男性のほうが優遇」が55.9％を占める

平
等

3.0

非常にある
　 28.8％

少しある
 42.6％

どちらとも
 いえない

あまりない
  4.9％

全くない
 1.3％

無回答
 3.7％

(n=1,248)

区政への区民の意見の反映は
《そう思う》が2割弱

区政への区民の意見の反映についての評価

2.8

(n=1,248)

そ
う
思
う

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
う

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
わ
な
い

無
回
答

（％）

16.3 15.6 11.4 49.5 4.4

そ
う
思
わ
な
い

わ
か
ら
な
い

そう思う(計) そう思わない
　　　(計)

交通の新規開通や市街地開発が
進み、区が発展しているから

特に区政に不満がないから

「区民の声」や「パブリックコメント制度」、
「区役所各課のＥメール」など意見を言う
ことができる場が整っているから

出した意見に対し、きちんと返答を
もらえたから

出した意見に対し、改善がなされた
から

区民の意見を反映させていく流れ
が明確だから

区民の活動に積極的に行政が
入ってくれるから

その他

（％）

(n=238)

0 10 20 30 40 50

42.4

29.8

29.4

13.0

11.8

11.3

11.3

2.1

「そう思う」、「どちらかといえばそう思う」と感じた理由（複数回答）

18.7％
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658,302人

311,361世帯

足立区政策経営部区政相談課

（平成4年制定）

（平成4年制定）

（平成3年制定、足立区の『Ａ』を
もとに、水と緑、都市と人間、
自然などとの調和と未来への
飛躍を表現しています）

印刷物登録番号　20-459


