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午後３時開会 

○教育長 ただいまから、本年第１回足立区教育委員会定例

会を開会いたします。 

  本日の出席委員数は、定足数であります。よって会議は

成立いたします。 

  それでは、これより審議に入ります。 

 

―――――――――◇―――――――― 

 

○教育長 初めに、会議録署名員の指名をいたします。本日

の会議録署名に小池委員、小川委員をご指名いたしますの

で、よろしくお願いいたします。 

 

―――――――――◇―――――――― 

 

○教育長 それでは日程第１、第１号議案を議題といたしま

す。 

  庶務係長。 

○庶務係長 日程第１、第１号議案「足立区における保育の

利用等に関する条例の一部を改正する条例の送付につい

て」。 

  以上。 

○教育長 第１号議案について、鳥山子ども家庭部長から説

明をお願いいたします。 

  子ども家庭部長。 

○子ども家庭部長 ２ページをお開きいただきたいと思い

ます。 

件名・所管部課名は記載のとおりでございます。 

今回の条例改正の理由でございますけれども、区立西新

井保育園を民営化にします。社会福祉法人つぼみ会にお願

いする形になります。ということで別表第１、西新井保育

園の項を削るものでございます。新旧対照表につきまして

は、３ページでございます。施行年月日につきましては、

平成２９年４月１日でございます。説明は以上でございま

す。よろしくお願いいたします。 

○教育長 ただいま説明がありましたので、これより本案の

審議に入ります。 

  第１号議案について、ご質問・ご意見がありましたらご

発言をお願いいたします。 

  何か質疑はありますか。 

葉養委員。 

○葉養委員 この議案そのものではないのですけれども、区

立の保育園の民営化ですよね。この民営化に当たっての何

か基本的な考え方とかあればご説明いただいたほうがい

いのではと。 

○教育長 子ども政策課長。 

○子ども政策課長 区立保育園の民営化に当たりましては、

もともと民間で行えるものは民間のお力をお借りして、効

率化を図るというような区の大きな方針のもとに実施し

ているものでございます。 

  民営化の実際の実施に当たりましては、それぞれ保育園

の配置であるとか、保育園の現在働いております職員の状

況などを勘案しながら、またそれぞれの施設の状況、例え

ば都営住宅の下にある保育園などさまざまございますの

で、そのあたりの条件をそれぞれ検討した上で毎年度民営

化園を決めていくという方向で、今やっているところでご

ざいます。 

○教育長 よろしいでしょうか。今のところ３１年までの計

画はあるということです。ほかよろしいでしょうか。 

（なし） 

  無いようですので、これより第１号議案「足立区におけ

る保育の利用等に関する条例の一部を改正する条例の送

付について」を採決いたします。 

  本案は原案のとおり決することに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者挙手） 

  挙手全員であります。よって本案は原案のとおり議決す

ることにいたします。 

 

―――――――――◇―――――――― 

 

  次に、日程第２、第２号議案を議題といたします。 

  庶務係長。 

○庶務係長 日程第２、第２号議案「足立区立図書館館則の

一部を改正する規則」。 

  以上。 

○教育長 第２号議案について、和泉地域のちから推進部長

から説明をお願いいたします。 
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  地域のちから推進部長。 

○地域のちから推進部長 ６ページをお開きいただきたい

と思います。第２号議案の説明資料でございます。 

  件名につきましては足立区立図書館館則の一部を改正

する規則ということで、所管部課は地域のちから推進部中

央図書館になります。 

  主な改正の内容ですが、３点ほどございます。１点目が、

利用者が予約・リクエストできる図書館資料。これが２０

冊ずつだったのですけれども、それを合わせて２０冊とい

うことに変更いたします。これはリクエストをしても、リ

クエストをした著書が来たときに予約の扱いとなります

ので、結局２０冊しか借りられません。ですので２０冊と

いうことにいたします。 

それから２点目が第６条第１項第２号及び第３号に該

当する者。こちらにつきましては規定の表がありませんで

した。そのために別表３を加えまして、「図書資料は１０

冊以内」、「ＣＤは３組以内」、「ビデオテープ・ＤＶＤは２

本以内」ということで表をつくりました。これにつきまし

て理由は、第６条第１項第１号に該当する区内の在住、在

勤、在学の皆さんを優先するためにデータをつけていると

いう形でございます。 

それから３点目。こちらにつきましては、別表３が加わ

りましたので、いままであった別表３が別表４になります。

中身なのですけども、記載が「ビデオテープ」だけだった

ものを「ビデオテープ・ＤＶＤ」。それから「ＣＤ」、「ビ

デオテープ・ＤＶＤ」の貸出期間がいままで７日だったも

のを１４日に変更します。こちらの理由につきましては、

図書資料が１４日ですから、それと同じ期間とすることに

合わせたということでございます。 

  以上でございます。ご審議のほどをよろしくお願いいた

します。 

○教育長 ただいま説明がありましたので、これより本案の

審議に入ります。 

  第２号議案について、ご質問・ご意見がありましたら、

ご発言をお願いいたします。何か質疑はありますか。 

  よろしいですか。 

（なし） 

  無いようですので、これより第２号議案「足立区立図書

館館則の一部を改正する規則」を採決いたします。 

  本案は原案のとおり決することに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者挙手） 

  挙手全員であります。よって本案は原案のとおり議決す

ることにいたします。 

  和泉地域のちから推進部長と飯塚中央図書館長はこれ

で退席させていただきます。 

 

―――――――――◇―――――――― 

 

次に日程第３、「教育長報告」を議題といたします。 

今回は各担当からの報告事項に代えさせていただきま

す。質疑等は全ての報告が終了いたしましてから一括でい

ただくということにしたいと思いますので、よろしくお願

いいたします。 

最初に①について、浮津教育指導課長お願いします。 

○教育長 教育指導課長。 

○教育指導課長 ９ページをお開きください。 

件名・所管部課名については記載のとおりです。 

 第２回足立区いじめ問題対策委員会。昨年の１２月２２

日に第２回の開催をさせていただきました。大きな柱とし

て２点。１点はいじめ対策問題対策委員の方々に学校の訪

問をしていただきましたので、その報告を各委員からして

いただきました。 

１１ページをお開けください。こちらに訪問した学校、

日時等が記載をされております。やはり委員全員で一昨年

度は小中学校を訪問をしたことがあるのですけれども、こ

のような形で各委員が小学校６校、中学校を４校、合計１

０校を訪問していただきましたので、それぞれの学校のい

じめ問題の取り組みについて情報の共有化が図れたという

ことです。この行っていただいた学校のよい取り組みを教

育委員会としてそれぞれの学校に広めていって欲しいとい

うご要望もいただきましたので、進めてまいりたいと思い

ます。 

続いて１３ページ。年間３回実施しているいじめのアン

ケートの調査結果がまとまりましたので、このような形で

報告をさせていただきました。ポイントになるところはい

じめをなくすということですけれども、仮にいじめ等があ

った場合、「相談できる人がいる」かというところ、教育委
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員会、私どもとしては注目をしております。大体１００％

にはなりませんが、小中学校でも９６％を超える「相談で

きる人がいる」というところです。小学校はおおむね家の

人が多いという傾向。それから中学校ではやはりお友達、

友人が多いということになっています。 

それから私もアンケートを集計してみてわかったことで

すけれども、以前はＳＮＳで相談をということがあって、

いじめ問題対策委員から、子どももちゃんと選んで、簡単

な悩みごとについてはＳＮＳで簡単な反応があることで満

足している部分もあって、重い案件についてはそういうの

ではないのは子どもたちも選んでいるのですよなんて話が

ありましたけれども、また新たに「ＡＩ少女」というのが

ありまして、これも人工知能ですので、これで本当に簡単

なことについては、打ち込むと簡単な回答が返ってくる。

簡単な回答だったり、「大変だよね」という回答が返ってく

るので、簡単な悩みについては対応できているということ

でございます。 

あと一番下、「今、いじめられている」というところ。小

学校で３７０件、中学校で４９件というのがありますが、

今、現状１２月で学校から預かっている書類としては受付

表と個票。こちらが束になっていますけれども、受付表。

こういう形で受付表の形で各学校から。それから継続性の

あるものに関しては、こういう個票の形で管理をしていま

す。提出するのが目的ではありませんので、これをもとに、

解決するために、特に学校訪問をする担当の指導主事はこ

れを見ながら状況の把握に努めているところです。 

私からは以上です。 

○教育長 続いて②について。杉岡教育政策課長お願いしま

す。 

教育政策課長。 

○教育施策課長 報告資料の１４ページをご覧ください。件

名・所管部課名は記載のとおりでございます。 

足立区立平野小学校開かれた学校づくり協議会会長、同

校校長の連名により、「足立区学校運営協議会設置校指定

申請書（再指定分）」が提出されました。 

  内容の検討並びに協議会の会長、学校長との協議を踏ま

えまして、下記のとおり学校運営協議会を置く学校（コミ

ュニティ・スクール）として再指定することを決定しまし

たのでご報告申し上げます。 

  指定期間でございますけれども、平成２９年３月１日か

ら４年間でございます。委員の任期は同じく３月１日から

２年間でございます。 

  参考までにコミュニティ・スクールの一覧、現在のとこ

ろ１０校でございます。今後の方針は引き続き学校と地域、

保護者のこの三者が十分な協議を調えて、思いが合致した

学校から順次、学校運営協議会を設置させていただく方針

でございます。 

  説明は以上でございます。 

○教育長 次に③と④について。太田学校適正配置担当課長

お願いします。 

学校適正配置担当課長。 

○学校適正配置担当課長 資料の１５ページをご覧くださ

い。 

件名・所管部課名は記載のとおりでございます。 

  適正配置のガイドラインの見直しに伴いまして、新たな

安全対策として、下校時安全放送の変更をいたします。 

変更するのは文言と放送回数の変更になります。文言に

つきましては、協力者への感謝の気持ちとお礼を込めた文

言とするという形になりますので、変更案をご覧いただき

たいと思いますが、「子どもたちの見守りをお願いします。

皆さんのご協力、ありがとうございます」という丁寧な文

言に直してございます。放送回数なのですが、これまで毎

週月曜日の週１回放送を行ってまいりましたが、４月１０

日月曜日から毎週月曜日と木曜日の週２回、放送時間はい

ままで同様午後２時に放送を行う形で変更をさせていただ

きます。 

今後の方針ですが、各関係団体への通知。また広報を通

じて区民への周知を図っていきたいと思っておるところで

ございます。 

 続きまして１６ページをご覧ください。 

件名・所管部課名は記載のとおりでございます。 

 適正配置のガイドライン策定に伴いまして、パブリック

コメントを実施いたしましたので、その実施結果報告にな

ります。 

 意見の募集期間ですが、昨年の１１月７日から１２月７

日まで、３１日間行いまして、意見提出者数５９５名。意

見の件数ですが、１,０２８件ございました。主な意見です

が、避難所に関するもの２５０件、統合数に関するもの１
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９５件、通学時間についてが１５７件、以下安全対策、説

明会の開催等が記載のとおりございました。今回実施した

パブコメなのですが、この結果、また１月以降説明会を地

域で実施していきますので、その結果を踏まえましてガイ

ドラインに反映させまして３月に決定のための準備をして

いきたいと思っております。添付資料といたしまして、「パ

ブリックコメントの実施結果及び意見に対する区の考え

方」という資料がついていると思います。こちら１,０２８

件の意見なのですが、項目を４６項目に分類いたしまして、

区の考え方、区の２７回答を示してございます。内容、細

かい詳細につきましては後ほどご確認をお願いしたいと思

います。 

報告は以上でございます。 

○教育長 続いて⑤について。齋藤学校指導担当課長お願い

します。 

学校指導担当課長。 

○学校指導担当課長 資料１７ページをご覧ください。恐れ

入ります。１７ページ以降とＡ３判の資料１、２、３でご

説明してまいります。 

件名・所管部課名は記載のとおりです。 

まず本区の体力調査の結果につきまして、毎年東京都と

比較をしてご報告してきているところですが、今年度の資

料１につきましてⅡ番、東京都との比較による傾向という

ところで、ここ３年間の東京都の平均と比べてどうなのか、

上なのか下なのかということを丸と黒三角で見える形でお

示しをしています。 

体力調査は全て９６項目とございますが、体力調査の種

目というのは８項目ございまして、それが６学年分、そし

て男女ということですので、８×６×２で９６項目になり

ます。その中で平成２６年度小学校においては４４項目、

４５．８％で東京都の平均を上回っていたのですが、今年

度２８年度はそれが２１項目ということで半分に減少して

います。またⅢの総合評価。Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅという形

でこの８種目の結果が総合評価で出てくるのですが、優位

が、いいほうがＡなのですね。Ｅ、運動を苦手、特に苦手

としている子どもたちが男子も女子もじわりじわりとふえ

てきているということに大きな課題が見られます。 

続きまして資料２が中学校でございます。中学校におき

ましては５４項目の体力調査なのですけれども、東京都の

平均を上回っているのが５から１０項目の間でこの３年間

推移をしているということで、これはかなり厳しい状況と

言うことができます。 

資料３につきましては、生活習慣等がわかる資料でござ

います。この資料からたくさんのことが読み取れますが、

特に１点、小学校３年生から睡眠時間がぐっと減り、そし

てテレビの視聴時間や携帯の使用時間が多く使っている子

の割合がぐっと増えます。このことから推察できるのは、

小学校２年生において生活習慣が崩れ始める。そういうこ

とが読み取れると考えています。 

これらの結果を受けまして、今後の対応でございますが、

まず各小中学校には「体力向上推進計画」がそれぞれある

のですが、ここに特に運動を苦手としている子や経験の少

ない子、この子たちに対してどのような手だてを考えるの

か明記した上で実践をしてまいります。また授業で活用で

きる学習資料や保護者への啓発資料、こちらも作成して活

用してまいります。そして教育委員会としましては関係機

関（スポーツ庁等）とも連携を図りまして庁内の体力向上

推進会議を設置いたしまして、全庁的な取り組みで健康、

体力向上に取り組んでまいります。 

以上でございます。 

○教育長 それでは⑥について。上遠野子ども政策課長お願

いします。 

  子ども政策課長。 

○子ども政策課長 資料の１９ページをお開きください。 

  件名・所管部課名は記載のとおりでございます。 

今回主に家庭で子どもを保育する家庭保育世帯を対象に、

支援策の充実に向けてということでアンケートを実施させ

ていただきました。 

実施方法といたしましては、区内の子育てサロンご利用

の皆様にアンケートをお願いしたところでございます。全

体で６３カ所、９月１２日から１０月７日まで行わせてい

ただきまして、８７６件のご回答をいただきました。 

「５ 結果の概要」といたしましては記載のとおりでご

ざいますけれども、特に５）番。子育て支援事業を知って

いる人の割合が約８０％以上の事業はわずか３事業という

ことで、こちら２２ページをご覧いただきたいのですけれ

ども、アンケートの結果を図にまとめたものですが、区で

実施しております子育て支援事業について、認知率、利用
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したことがある、今後利用したいかということを聞いたも

のでございます。丸のついております３事業につきまして

は、８０％以上の認知率等でございましたけれども、それ

以外のものについては低いものも多くございます。このあ

たりのさまざまな事業の周知などが今後の課題と考えてお

ります。 

また、父親の育児参加であるとか、一時保育の使い勝手

などについてもご意見を頂戴いたしましたので、そのあた

りにつきましては、関係所管とも連携しながら、今後の改

善に努めてまいりたいと思っております。 

私からは以上でございます。 

○教育長 続いて⑦について。千ヶ崎子ども施設入園課長お

願いします。 

子ども施設入園課長。 

○子ども施設入園課長 資料の２４ページをお開きくださ

い。 

  件名・所管部課名は記載のとおりでございます。 

まずは、平成２９年４月からの保育施設の利用申込の状

況についてご報告いたします。 

利用申込総合計、この表の下から２段目のところです。

こちらの合計のところ昨年度と比較いたしまして１３７件

増の４,５６８件となっております。この数字は希望する年

齢とか、施設等のマッチングもございますので、すぐにこ

の数字だけで待機児童が増えた、減ったというのは判断で

きませんが、現在その利用調整作業を鋭意行っているとこ

ろでございます。結果につきましては、２月８日に保護者

の手元に届くように今スケジュールを組んで準備を進めて

いるところでございます。 

続いて２５ページをお開きください。保育コンシェルジ

ュ。こちらの利用状況について報告させていただきます。 

この保育コンシェルジュというのは、各家庭の状況に応

じた保育制度全般の相談窓口といたしまして、昨年１０月

からスタートいたしました。この相談件数につきましては、

表のとおりとなっていますが、昨年１０月からスタートし

たということで、単純な比較はできませんが、全体的には

順調に相談件数は伸びてきております。今後もさらにきめ

細かく相談に応じられるよう利用者の方から声を聞いて、

反映させて、そして相談事業を展開してまいりたいと考え

ております。 

私からは説明は以上です。 

○教育長 以上７件報告がありましたけれども、各委員から

ご意見、ご質問をお願いしたいと思います。何か質疑あり

ますか。 

葉養委員。 

○葉養委員 １０ページのいじめ関係のところなのですけ

ども、報告内容の上から２つ目の丸で、中学校で相談でき

る相手として「先生」の割合が若干減ってきているという

記載があって、「委員会での意見」の中にはこれは友人や家

族が多いというのはむしろ健全な傾向ではないかという言

い方。これは意見ですから、どうのこうのということでは

ないのですけれども、若干減っているとすると若干という

のはどの程度のポイントで落ちているのかということが１

つの質問で、それからもう１つ。その背景をどう考えてい

るか。それから３つ目は何か対応策を考えているのかどう

かという、その３点をお聞きしたいと思います。 

○教育長 教育指導課長。 

○教育指導課長 若干というところは、すみません、６月の

ものと比較でお話をしたので。大変申しわけございません

が、私、６月のときの資料が今手許にございませんが減っ

ているというところからご意見いただきました。 

  ただ学校としては、６月のときにもご説明させていただ

きましたけれども、担任ではなくても、部活の顧問であっ

たり、相談期間ということで誰でもいいから何か相談でき

る先生を探していいよという期間を多くの学校が設けてお

りますので、旧担任であったり、中には管理職、校長先生

とお話をしたい。あとは話したことのない先生と話してみ

たいということで、選んでいる子どもたちもおりますので、

これまでは担任に相談しなければいけないという固定概念

があったのを少しずつ変えていって、誰でも相談していい

のですよという機会を設けて、多くの先生が関われる様な

取り組みを学校はしております。そういう形で対応策とい

うところです。あともう１点、すみません、大変申しわけ

ないです。３つ質問があったところで若干減っているとい

うところ、それから対応策、それからもう１点は？ 

○葉養委員 いや、もう結構です。対応策がここに書いてあ

るので。 

○教育指導課長 背景はやはり中学生なので、どちらかとい

うと大人に相談というよりも、友だちに相談というところ
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かと考えます。 

以上です。 

○教育長 よろしいですか。 

小池委員。 

○小池委員 これはお願いなのですけども、いじめのところ

で今の社会のいろいろなニュースを見ていると、本当は担

任が気がついているのに、気がついていないふりをしてい

るのではないか、これだけいじめられていて嫌な思いをさ

せられていて、本当に担任が気がつかないのか。そうなる

とそれは教員としてのいろいろなセンスというか、子ども

の見方自体にかかわる問題なのではないかと感じることが

時々あるのですけれども、それで想定できるのは、いじめ

をしているほうの中心となっている子がよくも悪くも学級

の中心になっていて、担任はその子を指導することでその

子からそっぽを向かれると、簡単に言うと学級経営という

か、学級がうまくいかなくなってしまうのではないかとい

う、そういう不安から子どもにきちっと指導できないので

はないかという。私はその事例を見ていて感じることがあ

るので、今、浮津教育指導課長の話のように先生方がやは

りそれを感じたとき、自分にはどうしていいかわからない

ときに、やはり周りの先生や管理職にスムーズに相談して、

周りの人と一緒にそのいじめを解決していくのだというの

を特に若い先生方にそういう研修の場や何かでお話してい

ただければいいのではないかと思いますので、よろしくお

願いします。 

○教育長 ひとつよろしくお願いします。ご要望ということ

で。特に昨年の１２月だったか、「人権のつどい」という中

学生の作文の発表で、親も先生も気がついてくれなかった。

そんな発表もあったので、ぜひその辺についてはくれぐれ

もよろしくお願いしたいと思います。 

ほかいかがですか。 

杉田委員。 

○杉田委員 今のいじめのアンケートのことなのですが、９

８％の回収があったというのですが、その回収できなかっ

た生徒さんの理由みたいなのがもし分かっているようであ

れば教えていただきたいと思います。 

○教育長 教育指導課長。 

○教育指導課長 長期欠席者もしくは施設入所者等もござ

いますので、学校には長期欠席者にもお手紙等を必ず渡す

ように指示をしておりますが、中には今、学校との関係が

良好ではないので、関わってもらいたくないというご意見

もいただいている家庭からは集めることができない。ただ

繰り返しになりますけれども、不登校のお子さんも対象な

ので、お手紙を渡す、アンケートを渡すように指示をして

いますので、できる限り１００％に近い形で回収をするよ

うに指示をしているところです。 

  以上です。 

○杉田委員 ありがとうございます。そういうお子さんのほ

うがいじめに関わっているのではないかと心配だったので、

質問いたしました。 

○教育長 ありがとうございました。 

では小川委員。 

○小川委員 私は体力のところなのですけれども、１８ペー

ジです。一番ここで気になったのは、「朝食をたべているか」

ということで、「食べない」と回答した割合が中学校第１学

年まで増加しているということなのです。朝御飯を食べて

こなければ元気にならない。当たり前のことです。保育所、

幼稚園などでは朝御飯を食べてこなかった子は全然動かな

いでじっとしていますよね。「どこかぐあいが悪いの？」と

思うと、朝御飯食べていない。ちょっと何かおにぎりでも

あげたら元気に遊び出す。小中学校も給食はおいしい給食

というのをやっているわけですけれども、そういうことが

今保育所では、朝御飯を食べられない状況というのが、や

はり単なる教育のところだけではなくて、もうちょっと貧

困とか、そういう違うところからも一緒に考えてやってい

かないと元気に勉強もできないし、遊べないしという。た

だ体力をいかにつけるかという観点からだけではやはり片

手落ちかなと思いますので、一番子どもが好きなのは多分

遊ぶことなので、本来だったらいっぱい朝御飯食べてくれ

ば元気に、少なくとも午前中は動けて、そしてその間に長

い休み時間はみんなとわーっと遊ぶ、鬼ごっこするみたい

なところで体力はついていくのだろうと私は考えているの

で、あえてトレーニングさせなくてもね。だからこの朝御

飯を食べない子がどんどん増えているということと、小３

くらいで睡眠が６時間未満という、これはやはりちょっと

考えなければいけないかと。家庭なのか、どういうふうに

したらもっとちゃんと寝られるか。一番最後の今後の方針

の３番目に「楽しく体を動かし、きちんと食べて、ぐっす



7 
 

り眠る健康で、元気な子ども」とあるのですが、「ぐっすり

眠って、きちんと食べて、楽しく体を動かした元気な子ど

も」かなと思うのですけれども。だからそういう生活をど

う確保というか、子どもたちに提供してあげられるのだろ

うか。ここから眺めたのはすごく深刻だと思いましたので、

何かいい方法ないかと思っています。 

○教育長 では私から。最後のところの１８ページの確かに

「きちんと食べて、体を動かして、ぐっすり眠る」、それで

いいかもしれないですね。 

実は学校で朝食を出しても本当にいいのかという議論は

あるのですけれども、ある学校でモデル事業が今実施され

ています。そこは食べてこない子を集めるのではなくて、

朝食の日というのをつくって、ある学年とか、そういう単

位で子どもたちが一緒に御飯を食べる。そういうところに

食べてこない子も混じって食べている。そうするとはっき

りわかるのは、子どもたちがそういう朝食の習慣が無いと

いうことがわかります。ただそれを繰り返していくことで、

校長先生によると、変わってきている。例えば御飯の食べ

方とか、例えば何かを１つずつ全部食べてしまうのではな

くて、御飯を食べ、おかずを食べ、そしてお味噌汁を飲む。

こういう習慣ができてきていくということなので、こうい

ったことも実験ですけれども、続けながらどういった対策

が必要なのかということを考えていきたい。 

 小学校１年生の健康と生活の実態調査によれば、小学校

１年生の５．５％の子どもが朝食を食べてこないというこ

とになっていますし、それがだんだん年々、年を追うごと

に広がっていくということは非常に重要なことだと思うの

で、やはり小さいうちからそういった芽を断つということ

だと思うのです。最後にもう１つあった家庭のところです

けども、一番厳しいところですので、こういったことを続

けながらご家庭にどのようなアプローチができるのか一緒

に考えていきたいと思っています。よろしいでしょうか。

ありがとうございます。 

ほかいかがでしょうか。 

小池委員。 

○小池委員 すみません。体力、運動能力のこの結果につい

てでお願いというか、考えられないなと。私たちが子ども

のときには考えられないと思うのは、ボール投げは全く都

の平均よりも以下で、そうやって思うと、今学校現場とい

うのは休み時間の遊び道具とかも結構規制されていて、学

級ボール２つだけ。それもドッジボール用のボールで遊び

ましょうということで、教室で２個だからドッジボールを

やる子はやるけれども、それ以外の子は違う遊びをやって

いる。それから、ふだんも最近は野球よりもサッカーのほ

うが多いので、ボールを投げるよりボールを蹴る経験が多

い。そういう中でこのソフトボール１号でしたか、ボール

を投げるボール投げが全然経験的に少ないという。まず１

つは業間体育とか、そういうところをやっている学校のい

い評価、結果を各学校に教えていただきたいということと、

できる限り休み時間の遊び道具の規制というのを、今は安

全面とかでそういうのがあってなかなか難しいところであ

るのですけども、これはやってはいけないよとか、この道

具は使えないよとか、家から持ってくる遊び道具はだめだ

よという形になっていて、遊ぶ、ボール投げをする機会も

すごく減っているのではないかと思うので、なるべく規制

をうまく外せるところから外して、子どもが自由に好きな

遊びとか、このボール投げの経験を増やすような何かの仕

組みづくりというか、仕掛けをしていただければと感じま

す。よろしくお願いします。 

○教育長 生涯学習振興公社事務局長。  

○生涯学習振興公社事務局長 今のご指摘が我々も放課後

子ども教室をやっている中で気づいていたところでありま

して、今年度から遊具の中で砲弾型をして羽根のついた投

げるものがあるのですね。これを各校に配置をしていく方

向です。ただこれすぐ壊れてしまって、硬かったりするの

で、危険で非常に効率の悪いものなので、そこを少し工夫

して柔らかいボールに。それをただ単に投げさせるのでは

なくて、的当てをして投げさせるとか、そういう工夫をし

ながら、やや広く使える放課後子ども教室の時間帯の校庭

でそういうことができるような形で取り組んでいくという

ことです。 

○小池委員 ありがとうございます。 

○教育長 よろしくお願いします。 

学校指導担当課長。 

○学校指導担当課長 きょうお示ししている資料はここ３

年間なのですけども、委員のご指摘のとおり投力に関して

は１０数年前から足立区の実情は東京都、全国平均を下回

っています。野球離れ等は全国的なものですから、それだ
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けが理由ではなくて、やはり足立区はずっとやはりそこを

苦手としているというところですので、今の放課後子ども

教室の連携ももちろんなのですけれども、来年度まず手始

めに、小学校体育部とボール、投力を向上するような運動、

遊びに変えますということで、一緒に協働して進めてまい

りたいと思います。 

  以上でございます。 

○教育長 ありがとうございました。ほかいかがでしょうか。 

  よろしいでしょうか。 

どうぞ。葉養委員。 

○葉養委員 適正配置のところですけど、資料の「２ 意見

の概要及び区の考え方」の３/１１ページ目ですね。２６件

と書いてある。№８で「基本的な考え方」というところが

あります。 

全部事前に読ませていただいたのですけど、ちょっとあ

れと思ったのが、この８の区の「基本的な考え方」の箇所

で、下５行ですね。「可能な限り、全ての区立小・中学校で

同じ教育環境を提供していくため、引き続き適正規模・適

正配置に取り組みます。」ここの箇所というのはかなり丁寧

に説明しないと誤解を生む可能性があるので、左側の区民

の意見というのは、寄せられた意見で、「教育行政は『それ

は子どもたちが人間的に成長・発達することとどんな関係

があるのか』を問い続けることです」という。こういう視

点に立って適正規模とか適正配置の動きというのが出てい

るのですけれども、それを「全ての区立小・中学校で同じ

教育環境を提供していくため」と、こう限定されてしまう

と、もうちょっといろいろな面を追加していかないと、横

並びでとにかく数の原理だけでもっていくというのが、例

えば理想的な１２から１８の中に就学人口集計やって落と

し込むことだけ考えているのかと、そういうことはすぐ出

てきてしまうところなので、これは意見ですけれども、こ

の文言はもうちょっと違う言い方ができないのかなという

のを感じましたので、ご検討いただければと思います。 

○教育長 学校適正配置担当課長。 

○学校適正配置担当課長 先生のご意見いただきまして、こ

の辺の表現の仕方がちょっと簡単に一律的な感じを受ける

ような表現になっておりますので、この辺を検討して直せ

るところは直していきたいと考えてございます。 

○教育長 ありがとうございました。ほかいかがでしょうか。

小川委員。 

○小川委員 「家庭保育世帯に対する支援策の充実に向けた

アンケート調査の結果について」で、２１ページになりま

すけれども、問６で「子育てする上で、気軽に相談できる

人や相談できる場所はありますか（いますか）」というのが

あります。気軽な相談先の割合は「祖父母等の親族」が４

１．６％、「友人・知人・近所の人」が４２．３％。これは

もしかしたら足立区だからかなと思いました。こんなに高

い割合があるというのはちょっとうれしいことかなと思っ

たのですね。ただ、やはりこの中で「特にない（いない）」

という２．３％の方。たった２．３％なのだけれども、確

実にこういう方がいるというのが課題になっていくかと思

ったのと、あと多分赤ちゃん訪問で保健センターとか、保

健師の方々、皆さん行っているはずなのですよね。そこが

つながっていないというのが、やはり本来だったら「保健

師」さんと言ってほしいのに、そうではないというところ。

ここが内容というか、ソフト面というか、それもまた課題

かなと。「特にいない」という人がいないようにする方策と

いうのが必要かと思いました。以上です。 

○教育長 子ども政策課長。 

○子ども政策課長 小川委員ご指摘のとおりで、２．３％が

「特にいない」というところと、あと隣の２２ページに「こ

んにちは赤ちゃん訪問」も認知率が９１．１％というよう

なところで、お子さんをお持ちのお宅には保健師が全て訪

問したりという取り組みをやっておりますので、そのあた

りがきちっとつながっていない。意識の中に認識されてい

ない部分が多々あるというのはご指摘のとおりかと思いま

す。この結果を踏まえまして、今妊娠期からということで

ＡＳＭＡＰという取り組みも始めておりますので。またい

ろいろ課題を抱えているお子さんのお宅には「きかせて子

育て訪問」みたいな取り組みも始まってまいりますので、

そのあたりをしっかり周知しながら、必ず相談できるとこ

ろはあるのだよというところをしっかり伝えていくように

取り組んでいきたいと思います。 

○教育長 よろしいでしょうか。ありがとうございます。ほ

かいかがでしょう。よろしいですか。 

（なし） 

無いようでしたら以上で報告事項を終了いたします。ほ

かよろしいでしょうか。 
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（なし） 

  以上をもちまして本年第１回足立区教育委員会定例会

を閉会いたします。お疲れさまでした。ありがとうござい

ました。 

午後３時４３分閉会 
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「足立区立小・中学校の適正規模・適正配置の実現に向けて（案） 

～子どもの未来を創る適正規模・適正配置のガイドライン～」 

に関するパブリックコメントの実施結果及び意見に対する区の考え方について 

 

１ パブリックコメントの実施結果 

（１）実施期間 

平成２８年１１月７日（月）から１２月７日（水）まで 

（２）意見提出数など 

①意見提出者数 ５９５名 

②提出方法 

ア 窓口への持参 ２０９名 

イ 郵送 ３７８名 

ウ ファクシミリ ６名 

エ 区ホームページの意見受付フォーム ２名 

③意見の件数 １０２８件 

（その他ガイドライン以外に対する意見 １１件） 

 

２ 意見の概要及び区の考え方 

№ 項 目 寄せられた意見の概要 区の考え方 件数 

1 第１章 

足立区立小・

中学校の現状 

【人口推計】 

「足立区立小・中学校の適

正規模・適正配置の実現に向

けて=これからの２５年を考

える適正規模・適正配置のガ

イドライン」 は人口推計を極

端に少なく示し、住民への説

明会もおこなわず、強引にお

こなった。 

「ガイドラインからの取り

組みをふりかえり・・・」と

するならば第一に人口推計の

誤りをどのように評価したの

かを示すべきである。 

平成２１年度に策定したガイ

ドラインでは、平成１６年に実

施した人口推計から、将来必要

な学校数を設定しています。今

回、ガイドラインを見直すにあ

たっては、新たに平成２７年９月

に実施した人口推計（高位）を

基に将来必要な学校数の設定を

行いました。この間、一部の地

域で開発による年少人口の増加

を見誤り、子どもたちに不便を

かける結果となったことを深く

お詫びいたします。今後、年少

人口が急増した地域につきまし

ては、緊急的な措置を個別に取

り、子どもたちの教育環境の低

下を招くことがないよう十分な

対策を講じてまいります。 

 

1 
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2 第２章 

足立区の適正

規模・適正配

置のガイドラ

イン 

【避難所】 

震災が頻発しており避難所

となる学校は存続して下さ

い。 

避難所として引き続き活用す

るかどうかにつきましては、地

域の特性や施設更新の時期を考

慮し、関係所管と連携するとと

もに、地域の皆様と十分相談し

ながら決定いたします。なお、

第一次避難所での生活が難しい

災害時要配慮者の方々（要介護

高齢者や障がい者など）のため

の第二次避難所（福祉避難所）

はこれまでどおり福祉施設、地

域学習センターなどを指定して

開設します。 

250 

 

3 この地域から学校をなくさ

ないで下さい。避難所となる

学校が遠くなったら私達高齢

者は大変です。 

4 私が強く感じることは、学

校は地域の中心だと言うこと

です。何より防災拠点として

の役割が大と感じています。

それが遠くになると今後ます

ます増える高齢者そして障が

い者にとっては、命に関わる

ことになります。 

5 学校は避難場所にもなりま

す。遠い避難場所では活用で

きません。統廃合しないで下

さい。 

災害に必要なのは学校で

す。地震水害時に民間のマン

ションには逃げられません。

私の住む地域にはスーパー以

外に、近くに高層建築物はあ

りません。 

6 【地域コミュ

ニティ】 

地域に学校があるから子供

の声が聞こえ明るいコミュニ

ティが広がりどの子も我が子

のように大切にする心が育つ

のではないですか。 

いただいたご意見のとおり、

学校は地域コミュニティの核と

なる施設のひとつです。多様な

人がつながり、互いの個性や価

値観を認めあい、支えあってい

くことが、これからの足立区の

発展に必要であると考えており

ます。このことは開かれた学校

づくり協議会を中心とした２つ

の学校の地域コミュニティが手

を取り合い、１つとなった場合

も同様と想定しております。ご

意見については、今後の参考と

42 
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させていただきます。 

7 【少人数学

級】 

少人数の学校で子どもにと

ってメリットはあると思いま

す。学校経費に着眼せず子ど

もを育てる意味でも少人数制

学校を存続してほしいです。 

小・中学校の学級編成は、法

令に基づき、国及び都の基準に

従って実施しており、この基準

に沿って小学校１年生、２年生及

び中学校１年生について３５人

学級を実現しているところで

す。この基準を前提としない少

人数学級を実施する考えはござ

いません。 

54 

8 【基本的な考

え方】 

教育行政は「それは子ども

たちが人間的に成長・発達す

ることとどんな関係があるの

か」を問い続けることです。

足立区の学校統廃合はその観

点から見直すべきです。 

いただいたご意見のとおり、

子どもたちが成長を実感できる

環境づくりが重要です。そのた

めにも、義務教育という大切な

時期に適正な児童・生徒数の集

団生活の中で、学力向上と人間

力を育成することが大切なこと

であると考えております。可能

な限り、全ての区立小・中学校

で同じ教育環境を提供していく

ため、引き続き適正規模・適正

配置に取り組みます。 

26 

9 【学校規模】 小規模校や多様なクラス配

置は世界のすう勢であり、統

廃合は時代の要請に逆行する

ものです。 

小規模校にも教員の目が行き

届くなどメリットがあります。

しかし、クラス替えができない、

部活動やクラブ活動に支障をき

たすなどデメリットもありま

す。児童・生徒は多くの友人や

教師とふれあいながら社会性や

人間性を育みます。それは将来

社会に巣立つうえで必ず身につ

けなければならない「大切な生

きる力」です。以上のことから、

現在の記述が妥当と考えており

ます。 

25 

10 【適正規模の

基準】 

学校教育法施行規則の特殊

な例を挙げて適正規模を２４

学級までとするのには無理が

ある。小学校は７６０人まで、

学校教育法施行規則では「１２

学級以上１８学級以下」を標準と

していますが、「地域の実態その

他により特別の事情のあるとき

2 
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中学校では８４０人までが適

正規模となっているが、法律ど

おりなら小学校は５７６人、中

学校は６３０人だがこれでも

多い。 

は、この限りでない」と定められ

ています。足立区では各地域の特

性を考慮し、２４学級までを適正

規模と定め、区内小・中学校の児

童・生徒数、学級数等の最新のデ

ータをもとに適正な人数を設定

しました。 

11 【学校規模の

考え方】 

「適正規模以外の考え方」

とひとくくりにして「今後は

過小、過大という優劣のつく

ような表現を改め適正規模に

満たない学校はすべて小規模

とし、超える学校はすべて大

規模とします」とした。教育

委員会は学校規模に優劣をつ

けてきたのか。 

これまでは、６学級以下の学

校を過小規模校とし、取り組み

を行ってまいりました。これか

らは、６学級以下であっても地

域全体で子どもが増える可能性

があれば、その後の推移を見守

るなどの柔軟な対応が必要で

す。また、学校の適正規模は、

一つの学校の問題ではなく地域

全体の問題としてとらえる必要

があることから、それぞれの学

校によって小規模、過小規模な

ど区別する必要はないと考えま

す。以上のことから、「優劣」と

いう表現は相応しくないため、

削除いたします。 

3 

12 【通学時間】 通学時間が最大４０分以上

もかかる統廃合は止めてくだ

さい。 

通学時間・距離については、

子どもたちの生活面・安全面・

体力面を考えた上で、総合的に

判断して目安を定めています。

そのため、できる限り安全な通

学路を設定し、十分な安全対策

を実施していきたいと考えてお

ります。今回のガイドライン見

直しでも新たな安全対策の検討

を行っております。地域の皆様

の見守りなどの協力を得なが

ら、子どもたちや保護者の皆様

の不安を軽減してまいります。 

157 

13 子どもの安全を守ることか

ら考えますと、通学にかかる

時間は３０分以内がいいと思

っています。 

14 小学校一年生の子どもがラ

ンドセルを背負って最大４０

分以上も歩いて学校に通うな

どどう考えても大変です。 

15 登下校の時間が長くなると

自分の時間がなくなるから統

合を反対します。 

16 直線で３０分とはいえ実際

通うには曲がりくねったりし
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て４５分はかかる、そんなこ

とはあってはなりません。 

17 学区域が広がり４０分もか

かる児童がいて事故が起きな

いか不安です。 

18 【通学距離】 子どもたちは近くの学校に

通えるようにして下さい。 

通学距離は、国や他区等の基

準を参考に、今回見直しをいた

しました。小学校低学年がゆっ

くり歩いた場合の分速４０メー

トル、中学生がゆっくり歩いた

場合の分速６０メートルから、小

学校はおおむね直線で１２００

メートル以内、中学校はおおむ

ね直線で１８００メートル以内

という基準を設けました。 

これは、基準を設定している

他区と比較しても著しく長距離

ではないことから、妥当である

と考えております。 

54 

19 子供の安心安全を第一と言

いながら通学距離を小学校 

１２００ｍ、中学校１８００ｍ

に延長したこと納得できませ

ん。 

20 子どもの登校距離が長くな

ることは、道中の危険がふえ

るだけでなく、保護者の負担

や地域の負担も増えることに

なり、生活圏のなかで、地域

で子どもたちを育むことが大

事だと思います。 

21 【安全対策】 通学時間、通学経路など子

供達のことを第一に考え、安

心安全が図れるよう希望しま

す。統合は止めて欲しい。 

今回のガイドライン見直しに

あわせ、新たな安全対策を検討

し、今後、地域や保護者の皆様か

らのご協力を得ながら、取り組ん

でまいります。 

なお、新たな安全対策として次

の５項目を小学校の統合校で実

施いたします。 

①学童擁護員を増員 

②スクールガードボランティア

の募集 

③小学校登下校システムの設置

（メール配信サービス） 

④防犯カメラを増設 

⑤交通安全グッズを配付 

74 

22 第３章 

施設更新に関

する方針 

【基本的な考

え方】 

校舎が古い学校は多々あり

ますがだからといって統廃合

ではなく、それぞれの学校が

今まで築いてきた地域や保護

者のつながりを大切にし、人

環境整備と校舎の延命を図る

ことを目的に、過去に７校で実

施したリニューアル工法は、コ

ンクリート躯体をそのまま使用

する工法です。新築と同様の耐

3 
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口増加のことを加味して、リ

ファイン工法を行うなどして

ほしいと思います。 

用年数が獲得できないため、い

ずれ改築しなければなりませ

ん。また、学校の使用を続けな

がら、数年にわたる工事を行う

ことになるため、工事中は校庭

使用が制限されます。さらに、

騒音や振動、ほこりの発生等、

児童・生徒への負担が大きいこ

とから、原則として改築を実施

してまいります。 

23  改築対象校が集中するのを

避けるため、耐久年数の引き

伸ばしと保全工事によってば

らしていますが、もうひとつ

の問題があります。拠点校は、

近代的な設備になっています

が、違うところは、それと比

べて見劣りする施設更新にな

っています。それによって行

きたい設備の良い学校です。

これでは、地域に根ざす教育

は出来ません。どの学校に行

ってもすばらしい教育条件が

用意されているようにする必

要があります。 

計画的に実施している保全工

事は学校の環境整備に欠かせな

いものです。学校運営に支障が

生じるような比較的規模の大き

な工事は、原則として夏休み等

の休業期間に実施しなければな

らず、１校あたり２～３年をか

けて整備しております。また、

何を指して拠点校なのかは分か

りかねますが、施設更新は学校

の規模だけでなく、敷地面積や

周辺状況も十分配慮し、法令等

を遵守して行わなければなりま

せん。こうした制約のなか、学

校関係者の方々と共に、適正規

模・適正配置を進め、より良い

教育環境を整えてまいります。 

1 

24 【保全工事】 廃校になった入谷南小学校

は、キットクラブ等使ってい

るが区は修繕もせず外からみ

てもおばけやしきである。 

いただいたご意見について

は、個別具体的な事項になりま

すのでガイドラインへの記述は

行いません。 

1 

25 【コスト試

算】 

子供や地域の住民の事を考

えるのではなく、予算（つま

りはお金の使い方）の事を優

先する小中学校統廃合には反

対です。お金は未来を担う子

供たちの為に使うべきです。

その為に税金を払っていま

す。 

小・中学校の統合は、子ども

たちの教育環境の向上を図るこ

とを第一に取り組んでいます。

統合によって生み出される財源

は、将来を担う子どもたちのよ

り良い教育環境を整備するため

の大切な予算だと考えておりま

す。 

14 
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26 第４章 

今後の取り組

みの方向性 

【統合数】 

平成８年以降１４校の統廃

合を行ったのでこれ以上学校

はなくさないで下さい。 

足立区の児童・生徒数は、昭

和５４年度には９万７８６９人

でしたが、平成２８年度には

４万５５０４人に減少しまし

た。年少人口は大規模開発等に

より、ここ数年、一部の地域で

一時的な増加がみられました

が、区内全域でみると年々減少

しています。平成２８年４月現

在の年少人口は８万２４７８人

ですが、平成２７年９月に実施

した人口推計（高位）によると、

平成４４年には６万８７１９人

にまで減少する見込みです。 

平成４４年に最大で必要な学

校数は、１クラス３５人の１５

学級で試算して、小学校が６０

校、中学校が２５校必要と予測

されますので、現在の記述が妥

当と考えております。 

65 

27 足立区はマンションが増え

て子どもの数が増えていると

思いますが、何故学校を統廃

合するのでしょうか。 

130 

28 学校の数を減らすことは簡

単な様に見えます。今後マン

ション等の建設で子どもが増

えることも想定できますので

是非残して欲しいです。 

29 【将来必要な

学校数】 

統廃合でなく、現存校の改

築、補強すべきと考えます。 

耐震補強は全ての学校で完了

しております。児童・生徒の学

びの環境を整えていくため、適

正規模・適正配置に基づく学校

の統合と改築を順次進めてまい

ります。 

1 

30 足立区の人口も出生率も上

昇する可能性があると考える

が、減少することを前提とし

た計算しかしていない。そし

て適正規模の１２学級を計算

の基礎にしてない。１学級あ

たりの人数は現行と３５人学

級で計算しているが、２０～

３０人学級での計算も必要で

ある。ガイドラインの設定で

いけば将来、足立区の人口が

増えた場合、学校が不足する。

学校は潰さず、地域のコミュ

足立区の総人口は、平成２７年

９月に実施した人口推計（高位）

によると、しばらくは増加を続け

るものの、平成３６年以降は減

少に転じる見込みです。また、

出生数は穏やかな減少傾向を見

せています。長期的には人口減

少、少子・超高齢社会が進展す

ることから、将来をしっかりと

見据えた見直しが重要であると

考えます。 

平成４４年に最大で必要な学

校数は、１クラス３５人の１５
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ニティの核として発展させる

ために残すべき。 

学級で試算して、小学校が６０

校、中学校が２５校です。学級

編成は法令に基づき、国及び都

の基準に従って実施しており、

今後の法改正を注視してまいり

ます。 

また当然のことながら、今後

取り組むエリアに挙げた地区に

ついては、個別に人口動態を把

握していく必要があると考えて

おります。 

以上のことから、現在の記述

が妥当と考えております。 

31 【学校規模の

視点】 

学校規模の視点は、今後の

再開発や地域活性化で人口が

増えるという視点を入れて考

える必要があり、学校選択制

をやめれば、現在居住してい

る児童生徒数は、かなりいる

ので学校規模は変わり存続で

きる。足立区の未来の教育を

考えた場合、『大規模校を解消

する小規模校を目標にする』

視点が必要です。 

年少人口の視点の問題は住

み良い足立、子育てしやすい

足立になれば、人口が増える。

再開発や舎人ライナーで人口

が増える可能性があり、選択

制をやめれば、生徒数は確保

される。 

1 

32 【花畑地区】 花畑北中学校と花畑中学校

は合併しないで下さい。小人

数学級にすれば大丈夫です。 

現在、両校ともに小規模傾向

が見られることや、年少人口の

減少が見られることから、検討

を進める必要があります。また、

花畑中学校は建築後５０年を経

過し、施設更新の必要もありま

す。以上のことから、現在の記

述が妥当と考えております。 

2 

33 花畑八丁目から桜花小学校

へ通学する子どもたちをみて

いると大変そうです。これを

他に拡大するなんて信じられ

ません。 

花畑地区の小学校においては、

今後の動向を注視していく必要

があると考えております。いただ

いたご意見については、今後の参

考とさせていただきます。 

1 

34 【江北地区】 統廃合の決まった高野小学

校、堀の内に住む子どもたち

は、もし江北小学校周囲の場

所に通学するとなったら、 

１５５０ｍ離れている。４０

分では歩ききれない。 

通学時間・距離については、

子どもたちの生活面・安全面・

体力面を考えた上で、総合的に

判断して目安を定めています。

一部基準を上回る地域もござい

ますが、できる限り安全な通学路
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を設定し、十分な安全対策を行っ

ていきたいと考えております。 

今回のガイドライン見直しで

も新たな安全対策の検討を行っ

ております。地域の皆様の見守

りなどの協力を得ながら、子ど

もたちや保護者の皆様の不安を

軽減してまいります。 

35 【鹿浜地区】 鹿浜西小学校と北鹿浜小学

校はけっこう離れているから

統合してもいいことない。 

鹿浜西小学校は児童数と学区

域内の入学前人口が減少してい

ます。学校の適正規模化の検討

が必要であると考えておりま

す。いただいたご意見について

は、今後の参考とさせていただ

きます。 

4 

36 【入谷地区】 入谷地区は日暮里・舎人ラ

イナーや分譲が増えてきてお

り小さいお子さんをつれてフ

ァミリーで引っ越される方が

増えてきている。町の状況等

も正確にとらえる必要があ

る。 

いただいたご意見のとおり、

地域の状況を正確にとらえるこ

とが重要であると考えておりま

す。入谷地区については、年少

人口は減少傾向が続いているこ

とから、現在の記述が妥当と考

えております。 

9 

37 【新田地域】 新田学園は毎年２３０名前

後の児童が入学し、グラウン

ドが一つしかなくプールの授

業もできず教育環境の悪化は

見過ごせない。新田地域には

新田小学校・新田中学校跡地

の活用ができる環境にあり、

教育委員会がやる気になれば

解消できる。ガイドラインの

見直しというなら一番に取り

組むべき課題だがどうか。 

大規模開発により、一時的に

児童数が急激に増加する地区が

あることは認識しております。

常に人口動向に注視し、良好な

教育環境を確保できるよう、鋭

意努めてまいります。 

4 

38 【千住地域】 千住地域は統廃合を強行し

た結果、今、千寿小学校はプ

レハブを作り、建てかえにな

りました。統廃合ありきの無

計画なやり方は結局大混乱を

招きます。子どもを大切にす
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る足立区というのであれば学

校を減らす統廃合は行うべき

ではありません。 

39 【説明会】 区民全体にかかわる今回の

「適正規模・適正配置ガイド

ライン」の説明会を区内各所

で開催してほしい。 

ガイドラインは足立区立小・

中学校の適正規模・適正配置の

実現に向けた基本的な考え方や

方向性を示し、取り組むエリア

について記述しています。パブ

リックコメント終了後、いただ

いたご意見に対する区の考え方

を整理したうえで、今後取り組

むエリアとして指定した地域で、

ガイドライン（案）の説明会を実

施いたします。なお、２回目の

パブリックコメントは予定して

おりません。 

56 

40 １回聞いたことの論点整理

し、教育行政でまとめ、２回

目のパブリックコメントを求

める「仕組み」をつくるべき

だと思います。教育委員会は

話し合う場を設けてほしい。 

1 

41 【その他】 学校統廃合の見直しと学校

の活用を区民投票で決めては

どうでしょうか。是非、実現

を希望します。 

学校の統合については、地域

の皆様と十分協議しながら検討

してまいります。区民投票は、

区の存立にかかわることや、区

民の生命・身体・財産に著しい

影響があることなど、区民の意

思を直接確認する必要があると

認められるときに実施するもの

であり、学校の統合等に関して

実施することは考えておりませ

ん。 

1 

42 児童数が減少している現

在、学校の統廃合問題は分か

らないこともないのですが、

空いた部分を保育園、幼稚園

に利用できないでしょうか。

又、高齢者の方達のおしゃべ

りの場にしていただけたら嬉

しいのですが。おしゃべりは

脳への血流もよくなり認知症

になる方達も減り、高齢者の

医療費も抑えられるのではな

いでしょうか。 

いただいた以下のご意見につ

いては、ガイドラインに記載の

ない内容になりますので、記述

は行いません。 
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43  学校は大変な思いをして建

てたものです。地域の宝です。

避難所や保育園、老人用とし

て大切に公用地としてくださ

い。 

4 

44 学校自由選択制で何か良い

方向に変わりましたか。私は

弊害の方が多いと思います。 

23 

45 二期制もいたずらに学校生

活のめりはりをなくし、けじ

めもなくなりました。三期制

に戻し以前のような学校生活

のけじめを取り戻してくださ

い。 

1 

46 学校は区画整理の時、地元

の人が少しずつ減らして出し

た土地で作ったもので、勝手

に廃校は納得いかない。 

1 
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