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１．調査の目的 

区では、さまざまな区の情報をお伝えするために、月に２回（１０日、２５日）広報紙

を発行し、各戸配布で全世帯にお届けしています。 

１０日号、２５日号共にページ数は１２ページですが、１０日号では見開きページを

「特集記事」として旬の情報などを掲載しています 

今回の調査では、平成２７年に発行した広報紙の中から１０日号（１月は１日号）をあ

らためて区政モニターの皆様にお送りし、広報紙をご覧になりながらアンケートにお答え

いただきました。 

『１人でも多くの人に読んでもらえる「あだち広報」』を目指し、いただいた改善点や

希望などのご意見を今後の紙面づくりに活かしていきます。 

 

 

２．調査の時期 

平成２７年８月１４日（金）～８月３１日（月） 

 

 

３．今回の区政モニター数、回答者数 

区政モニター数 １９８人 

回答者 １８６人（回答率９３．９％） 

〔内訳〕 郵便回答 １１２人 

インターネット回答 ７４人 
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４．回答者の構成 

（１）性別、年代別割合（全体） 

【性別】 【年代】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）地域ブロック別 

ブロック １ブロック ２ブロック ３ブロック ４ブロック ５ブロック 

人数 26 12 9 22 23 

      

ブロック ６ブロック ７ブロック ８ブロック ９ブロック 10ブロック 

人数 21 10 11 9 16 

      

ブロック 11ブロック 12ロック 13ブロック 計   

人数 13 4 10 186   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５．集計方法 

回答比率（％）は、その設問の回答者を基礎として算出しました。従って、複数回

答の設問は、すべての比率を合計すると100％を超えます。また、原則として小数点第

２位を四捨五入して小数点第１位まで示したもので、比率の合計が100％に満たない、

または上回ることがあります。 

また、記述回答は、原文の趣旨を損なわないように要約し掲載しています。 

 

 

ブロック区分図 

n = (186)

女性
59.7%

男性
40.3%

n = (186)

80代
2.7%

20代
4.8%

70代
11.8%

60代
19.4%

50代
14.0%

40代
25.8%

30代
21.5%
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設問体系と回答概要 

１ 表紙ページについて                     P12～ 

（１）表紙への評価 ・・・P12 

良いと思う（80.6%）    ／    良くないと思う（19.4%） 

 

 

（２）良かった点 ・・・P12  （３）良くなかった点 ・・・P13 

・題材が良い（50.0%）    ・インパクトが足りない（44.4%） 

・インパクトがあって良い（46.7%）  ・興味がわかなかった（33.3%） 

 

２ 特集ページについて                     P19～ 

（１）特集ページへの評価 ・・・P19 

良いと思う（83.9%）    ／    良くないと思う（16.1%） 

 

 

（２）良かった点 ・・・P19  （３）良くなかった点 ・・・P20 

・写真や表・イラストが    ・レイアウトが悪い（40.0%） 

あって見やすかった（65.4%）   ・文字量が多すぎる（26.7%） 

・内容が理解できた（57.7%）   ・内容が理解できなかった（16.7%） 

 

 

（４）内容が理解できなかった理由 

             ・・・P21 

・写真や表などが活かされていない 

ため理解できなかった（40.0%） 

 

３ 区からのお知らせ・情報コーナーについて           P26～ 

 

「ジャンル分け」や「文字のかたち」など９項目の評価 

・コーナー全体としての評価 

読みやすいと思う（78.0%） ／ 読みづらいと思う（21.5%） 

 

４ 自由意見（読みたい記事や特集）               P30～ 

５ まとめ                           P34 
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１．表紙ページについて 

（１）表紙への評価 

問１  表紙を見てどう思いましたか（○は１つだけ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 広報紙の顔とも言うべき、表紙への評価を聞いてみたところ、「非常に良い」
（25.8％）と「良い」（54.8％）を合わせた、《良いと思う》（80.6％）が8割を超え

ていた。 

 

 「良い」以上の評価に男女の差はほとんど無く、年代別では40代以上の全ての年代
で8割以上の方が《良いと思う》という評価をしている。 

 

 特に70代以上は半数以上の方が「非常に良い」と答えている。逆に20代では「非常
に良い」は一人もおらず、「良い」も60％台となっている。 

 

 

（２）良かった点 

問１で「１．非常に良い」「２．良い」とお答えの方に 

問１－１  どのようなところが良いと思いましたか（○はあてはまるものすべて） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「良い」と思う主な理由としては、「題材が良い」（50.0％）、「インパクトがあって
良い」（46.7％）、「デザインが良い」（32.7％）と続くが、「広報紙を開いて読んで

25.8 54.8 18.3

1.1

ｎ

(186)

(%)

非
常
に
良
い

良
い

あ
ま
り
良
く
な
い

良
く
な
い

n=(150)  

題材が良い

インパクトがあって良い

デザインが良い

広報紙を開いて読んでみたくなった

その他

50.0

46.7

32.7

32.0

14.7

0 10 20 30 40 50(%)
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みたくなった」は32％に留まった。 

 

 表紙への評価が一番高かったのは、河川敷で遊ぶ区内保育園の園児たちの笑顔を取
り上げた4月号で、「非常に良い」（33.3％）と「良い」（66.7％）を合わせた《良い

と思う》が100％であった。 

 

 次に評価が高かったのは、7月号の『夏こそ豊かな体験を！』と題した、やはり子
どもをメインにとらえた写真を使ったもので、「非常に良い」（33.3%）と「良い」

（59.3%）を合わせた《良いと思う》が92.6％であった。 

 

 「子どもの笑顔が題材として良い」、「表紙から特集記事につながることがわかりや
すかった」という意見からも、あらためて子どもの笑顔が表紙の素材として効果が

高いことがわかった。 

 

 他にも、タイトルと写真がマッチしていることや、特集記事への誘導がわかりやす
くなっている号に対して良い評価があった。 

 

 6月号の表紙を飾ったオオガハスの写真については「広報紙を読む対象者を特定し
ていないところが良い」という意見があった。 

不特定多数の方に読んでもらうことが使命である広報紙として、このような視点も

必要と感じた。 

 

 

（３）良くなかった点 

問１で「３．あまり良くない」「４．良くない」とお答えの方に 

問１－２ どのようなところが良くないと思いましたか（○はあてはまるものすべて） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「良くない」と思う主な理由としては、「インパクトが足りない」（44.4%）、「興味
がわかなかった」（33.3%）、「デザインが悪い」（27.8%）と続いた。 

 

 表紙としての評価が悪かったものとして、戦時中の手紙の写真をメインに据えた8

n=(36)  

インパクトが足りない

興味がわかなかった

デザインが悪い

題材が悪い

その他

無回答

44.4

33.3

27.8

25.0

27.8

2.8

0 10 20 30 40 50(%)
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月号があげられた。この号については「良くない」という意見は無かったものの、

「あまり良くない」が40.7％と一番高く、理由として「インパクト不足」（81.8％）、

「興味がわかない」（45.5％）と続いた。 

 

 次に評価が低かったものとして、2月号のアレフ問題を取り上げた号が「あまり良
くない」（35％）、「良くない」（5％）の合計40％と続いた。 

2月号の「良くない」理由としてはデザインが悪い（62.5％）に続いて、題材が悪

い（50％）が半数を占めた。 

「表紙としてふさわしくない」、「プラスの感情がわかない」、「載せるのであれば区

との関連がわかる見出しとするなど工夫すべき」という意見があった。 

 

 なお、7号月の表紙（こどもの笑顔）については、評価は高かったが、特集してい
る夏休みイベントに同様のものが無く、誤解を生じるという意見もあり、特集記事

と表紙を連動させる際には注意が必要ということもわかった。 

 

 また、子どもの表紙が好意的に受け止められている反面、少数ではあるが「子ども
のいない人への配慮が必要では」といった意見もあった。 
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４月１０日号 表紙 《良いと思う》１位 
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７月１０日号 表紙《良いと思う》２位 
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８月１０日号 表紙《良くないと思う》１位 
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２月１０日号 表紙《良くないと思う》２位 
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２．特集ページについて 

（１）特集ページへの評価 

問２  特集ページについてどう思いましたか（○は１つだけ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 特集ページへの評価を聞いたところ、「非常に良い」（24.2％）と「良い」（59.7％）
を合わせた、《良いと思う》（83.9％）が8割台半ばとなっている。 

 

 男女の差もさほど無いが、女性の方が若干上回っている。 
 

 年代別で見ると、30代から70代は全ての代で《良いと思う》が8割を超えたが、20
代では55％、80代では60％に留まっている。 

 

 

（２）良かった点 

問２で「１．非常に良い」「２．良い」とお答えの方に 

問２－１ どのようなところが良いと思いましたか（○はあてはまるものすべて） 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

24.2 59.7 13.4 2.7

ｎ

(186)

(%)

非
常
に
良
い

良
い

あ
ま
り
良
く
な
い

良
く
な
い

n=(156)  

写真や表、イラストなどがあって見やすい

内容が理解できた

レイアウト（配置・色・タイトルなど）が良い

その他

65.4

57.7

42.9

9.6

0 20 40 60 80(%)
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（３）良くなかった点 

問２で「３．あまり良くない」「４．良くない」とお答えの方に 

問２－２ どのようなところが良くないと感じましたか（○はあてはまるものすべて） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 特集ページについて良かった点を聞いたところ、「非常に良い」「良い」を合わせた
《良いと思う》が一番高かった項目は「写真や表、イラストなどがあって見やすい」

（65.4%）であった。 

限られた紙面の中で情報を伝えることが大事とはいえ、文字だけでは、目的の記事

がある方以外を引きつけることは難しい。 

特に特集はカラーページであることから、写真やイラスト等が記事の内容を引き立

て、効果的であることがわかった。 

 

 号別で見た場合、特集ページへの評価が高いものとしては、刑法犯認知件数が45年
ぶりに7,000件台となったことを知らせた2月号の「安全で暮らしやすいまち」が

《良いと思う》90％と一番高かった。 

この号については、良いと思う点として「内容が理解できた」が他の号に比べて高

く、安全なまちへの関心の高さがわかる結果となった。 

 

 続いて評価が高かったのは、1月号の正月の過ごし方を紹介する特集であり、家族
で過ごすことが多い正月中に読む記事としてタイムリーであったためと思われる。 

 

 一方、6月号の「世界に誇るあだちのものづくり力」、7月号の「ビブリオバトルを
やってみよう」は《良いと思う》が70％台に留まった。6月、7月号共に「一見した

だけでは内容が汲み取りにくかった」といった意見があり、レイアウトやキャッチ

コピーなど、読ませる為の更なる工夫が必要と思われる。他に、「もう少し内容を

掘り下げて、深みのあるものを望む」という意見もあった。 

 

 なお、複数の号に対して「どこが特集ページなのかわかりにくい」という意見があ
り、中には「表紙で興味を持ったのに、特集記事が真ん中だったので興味が薄れた」

という意見もあった。 

 

n=(30)  

レイアウト（配置・色・タイトルなど）が悪い

文字量が多すぎる

興味のある内容ではなかった

内容が理解できなかった

その他

無回答

40.0

26.7

23.3

16.7

53.3

3.3

0 20 40 60(%)
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 現在は全12面のうちの中面見開き（6、7面）を使って特集ページを構成している。
今後、中面見開きにこだわることなく、表紙（1面）で興味を持たせて、続く2面か

ら特集が始まる紙面構成や、表紙から特集ページに巧みに誘導する工夫等、コスト

の面も含めて検討していく必要がある。 

 

 

（４）理解できなかった理由 

問２－２で「４．内容が理解できなかった」とお答えの方に 

問２－２－１ 理解できなかったのはどういう理由からですか（○はあてはまるものすべて） 

 

 

 

 

 

 

《その他意見》 

・どこが特集ページだかわからない 

・内容が抽象的でよくわからなかった 

・何を伝えたいのか理解できなかった 

 

 

 「良くない」と答えた人の中で、「内容が理解できなかった」という方にその理由
を聞いたところ、「写真や表などが活かされていないため理解できなかった」が

40％となった。指摘された号を確認したところ、若干写真が小さく、情報量が多い

という傾向があった。 

  

n=(5)  

写真や表などが活かされていないため理解できなかった

各記事の関連性がわかりにくくて理解できなかった

専門用語が使われているなど文章が理解できなかった

その他

40.0

20.0

-

60.0

0 20 40 60(%)



特集ページについて 

22 

 

２月１０日号 特集ページ《良いと思う》１位 
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１月１日号 特集ページ《良いと思う》２位 
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６月１０日号 特集ページ《良くないと思う》１位 
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７月１０日号 特集ページ《良くないと思う》２位 

 

 



お知らせ・情報コーナーについて 

26 

 

３．区からのお知らせ・情報コーナーについて 

表紙・特集記事・終面を除く面は、各所管から上げられてくるお知らせや情報を伝えて

いる。 

記事が大量となるため、探す情報を見つけやすいように以下のジャンルに分けて掲載し

ている。 

「子育て・教育」「健康・衛生」「福祉・高齢医療」「税金・国保・年金」 

「仕事・産業」「人材募集」「公募・ボランティア」「暮らし・まちづくり」 

「催し物」 

 

（１）各事項への評価 

問３  以下のア～コの事項について、それぞれお答えください（○はそれぞれ１つずつ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ウ～エの回答選択肢は、「とても良い」「良い」「あまり良くない」「良くない」 

※コの回答選択肢は、「とても読みやすい」「読みやすい」「少し読みづらい」「読みづらい」 

 

ク．表

ケ．コラム

コ．全体として

エ．カット・挿絵等のデザイン

オ．色使い

カ．凡例

キ．記事の見出し（タイトル）

n=(186)

ア．ジャンルの区分け

イ．文字のかたち

ウ．表題等のレイアウト

28.5

24.7

17.7

18.3

16.7

22.0

22.6

27.4

19.4
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〔ジャンルの区分け〕 

 「とてもわかりやすい」と「わかりやすい」を合わせた《わかる》は7割台に留
まった。 

 《わかる》と答えた方に男女による大きな差は無く、年代別に見ると30代から70代
にかけてはいずれも75％以上の評価であった。 

 しかし、20代では55％と半数近くに下がり、80代では「とてもわかりやすい」と答
えた人は1人もいなかった。このことから、若い人にはあまり馴染みが無く、高齢

者には煩雑と受け取られているものと考えられる。 

 ジャンルが細かすぎるので高齢者にはわかりにくいという意見があった。 
 

〔文字のかたち〕 

広報紙に使うフォントは原則としてＵＤフォントというユニバーサルデザイン仕様の

文字を使っている。 

 「とてもわかりやすい」と「わかりやすい」を合わせた《わかる》と答えた人が9
割を超えており、男女による大きな差も無い。 

 年代別で見ても、全ての年代で《わかる》が85％以上となっており、読みやすい文
字として受け入れられていることがわかる。 

 

〔表題等のレイアウト〕 

表題等のレイアウトは、メリハリをつけるために囲み記事の表題などに工夫をするこ

とで、目を向けてもらえる様にしている。 

 「とても良い」と「良い」を合わせた《良いと思う》は8割を超えており、ここで
も男女の差はほとんど無かった。 

 しかし、「良くない」と答えた人は少なかったものの、「あまり良くない」と答えた
人が15％弱となっており、特に男性では2割近くの人が「あまり良くない」と答え

ている。 

 2月号は《良いと思う》が100％になったが、他の号に比べて、コラム欄や囲み記事
（目立たせるように枠で囲った記事）が比較的大きなスペースをとっている傾向に

あったため、これが読みやすいと受け入れられている可能性がある。 

 ただし、「写真や絵が少なく文字が多いのでレイアウトが良くても読みにくい」と
いう意見もあり、一概にレイアウトだけで解決できる問題でもないことがわかる。 

 

〔カット・挿絵等のデザイン〕 

 20代では「とても良い」と評価した人は一人もいなかった。50代で「とても良い」
と「良い」を合わせた《良いと思う》が100％になったが、他の世代では60％から

90％までと幅があった。 

 幅広い年代の方が読者である広報紙の性格上、奇をてらったり個性的なものではな
く親しみやすい、分かりやすいイラストを用いている。 

 評価が低かった号（7月号、8月号）を高かった号と比べると挿絵や写真が若干少な
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い傾向にあった。デザインそのものよりも、挿絵や写真が少ない分、文字量が多い

ことへの抵抗感もあるのではないかと考えられる。 

 

〔色使い〕 

区からのお知らせ・情報コーナーはシアン（明るめの青色）とブラックの2色刷りで

あり、これは全号共通である。 

 「良くない」と答えた人は少なかったものの、「あまり良くない」と答えた人は2割
を超えていた。 

 特に3月号で色使いが「あまり良くない」と答えた人は3割を超えており、これは他
の号に比べると背景色としてシアンを使っている面積が大きいため、評価が下がっ

たと思われる。 

 ちなみに、「とても良い」と「良い」を合わせた《良いと思う》が一番多かった6月
号は、背景色にシアンを使っている面積が少なかった。 

 無彩色のブラックと寒色のシアンの2色刷りであることが「冷たい感じを受ける」
という意見もあった。 

 

〔凡例〕 

 「少しわかりづらい」と答えた人が2割を超えていた。 
 70代、80代では「とてもわかりやすい」と「わかりやすい」を合わせた《わかる》
が90％を越えており、特に80代では「少しわかりづらい」「わかりづらい」と答え

た人はおらず、広報紙を読みなれていると思われる世代には馴染みがあるものと想

像される。 

 今後、紙面のリニューアルなどを行う際には、凡例については慎重に検討する必要
がある。 

 

〔記事の見出し（タイトル）〕 

 「とてもわかりやすい」と「わかりやすい」を合わせた《わかる》と答えた人は8
月号だけを除いて8割を超えている。 

 年代別で見た場合は、80代のみ《わかる》と答えた人は6割に留まっている。 
 忙しい人にも見つけやすいようにタイトルで内容を表すよう工夫している部分があ
るが、かえって高齢者にとってはわかりにくい要因となっているのかもしれない。

実際、自由意見として「高齢者には記事が探しにくい」という記述があった。 

 

〔表〕 

記事を掲載する際に、文字だけでは表せない情報を表にしている。 

 「とてもわかりやすい」と「わかりやすい」を合わせた《わかる》と答えた人は8
割を超えている。 

 5月号については17％の人が「少しわかりづらい」と答えている。5月号をあらため
て確認したところ、児童扶養手当等の支給に関する表が目を引くが、表の形式を

とってはいるものの、文字数が多く、表にしたメリットがあまり感じられない。 
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 限られた紙面の中で詳細な情報を掲載することには限りがあるため、あまりにも細
かい情報はホームページに誘導する等、表の作成に当たっても配慮が必要だと感じ

た。 

 

〔コラム〕 

 全ての号で「とてもわかりやすい」と「わかりやすい」を合わせた《わかる》と答
えた人は8割を超えている。 

 特に１月号は《わかる》が100％と高い評価となっているが、コラムの数や形式と
しては他の号とさほど差は無い。ただし、１月号は２面（表紙裏）に特集記事に近

い内容（あだちエンターテイメントチャレジャー支援事業の紹介）が掲載されてい

る他、区内での演芸等の紹介コーナー（あだちエンタメインフォ）も大きく掲載さ

れているため、インパクトが強く、読みやすいと判断された可能性がある。 

 記事の量に左右されることにはなるが、読み物的なコラム記事は目に付く分、読ん
でもらいやすく、反響もあるため、積極的に組み込んでいくことを検討したい。 

 

〔全体として〕 

 「とても読みやすい」と「読みやすい」を合わせた《読みやすい》は78％であった。 
 20代で「とても読みやすい」と答えた人はおらず、「少し読みづらい」「読みづらい」
と答えた人の数を合わせると約9割と厳しい数字が出た。この傾向は表紙や特集記

事においても同様であり、広報紙の若者離れの一端を垣間見た思いである。 

 号別で見た場合、8月号が「少し読みづらい」「読みづらい」を併せた《読みづら
い》が33.3％と一番評価が低かった。本設問は「区からのお知らせ・情報コーナー」

の全体的な評価について聞いているものであるが、8月号の紙面全体として評価さ

れている可能性がある。あらためて設問設定には留意する必要があることがわかっ

た。 

 

 

 



読みたい記事や取りあげてほしい特集 

30 

 

（２）読みたい記事や取りあげてほしい特集（自由記述） 

問４  読みたい記事や取り上げてほしい特集がありましたらお書きください（自由記述） 

 

アンケートの最後に、読みたい記事や取り上げてほしい特集を聞いた。 

20代から80代まで幅広い年齢層、かつ性別の違い等ライフステージが異なる方々から、

さまざまなご意見をいただいた。 

【区内で楽しめる施設（場所）やグルメ情報】 

 防災や子どもの貧困、いじめの問題など、比較的硬派な記事を取り上げることを望
む声もあったが、年代を問わず多かった要望が、区内で楽しめる施設（場所）やお

いしいお店等のグルメ情報であった。区外から転入されて日が浅い方、ずっと住ん

でいるが意外と区内のことを知らないという方等、多くの方から同様のご要望をい

ただいた。 

【頑張っている人を紹介】 

 区内で頑張っている人（子ども、大人を問わず）を取り上げて欲しいという意見も
多くあった。 

 特に、東京オリンピックが5年後に控えているためか、スポーツ関連の記事や足立
区出身のアスリートの特集等を組んで欲しいという意見も複数あった。 

【イベント情報の充実】 

 イベント情報を充実させて欲しいという意見も複数あった。子どもや高齢者を対象
としたものばかりではなく、20代・30代向けのもの、またシングルでも楽しめるイ

ベントを紹介して欲しいという声も目立った。 

【制度の説明や事業の成果について】 

 マイナンバーなどの国の制度や大学誘致や各種助成金といった区の施策を丁寧に説
明してほしいという意見とともに、新規事業の紹介で終わらせるのではなく、取り

組んでいる事業の成果についても知りたいという意見も複数あった。 

【紙面構成】 

 より多くの方に読んでもらうために、クロスワードパズルや記事に関連したクイズ
を載せることも有効ではないかという意見があった。 

 更に、ネーミング（あだち広報）の変更やイベントカレンダーの掲載等、紙面構成
上での積極的な提案もあった。 

【コラムについて】 

 コラムは、初めて知ることが盛り込まれていると読む気になるとの意見があった。 
 

 

以下、寄せられた意見を抜粋・要約したものを掲載します。 
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【福祉】 

・シルバー世代の情報 

・発達障害などに対する区としての取り組みや活動支援、ボランティアの紹介、理解への広報 

・高齢者向けサービス 

 

【健康・医療】 

・認知症予防 

・健康に関する特集 

・高齢者向けの体操（体操の方法や、区主催の体操教室の案内等） 

 

【再開発・区画整理】 

・建て替え等に伴う余剰地の全体計画（進捗状況） 

・区画整理事業によって、地区全体がどのように改変されるのか、何を目指すのか 

 

【施設・店舗】 

・区内の遊び場 

・地元のお店の紹介 

・子どもと遊べる無料スポット、子どもと遊べる区の施設の紹介 

・区の施設（図書館、産業センター）の紹介、利用シーン、利用方法 

・区内にある文化施設 

 

【防災・防犯】 

・災害時の対応 

・区の防犯対策 

・足立区は地盤が弱いため大地震に関する情報 

・地域ごとの避難方法や給水所・食料備蓄倉庫などの情報 

・高齢者を狙う詐欺の最新手口 

 

【行事・催し物】 

・20、30代の人が楽しめるイベント、季節に関係して楽しめるイベント 

・参加型イベントの案内 

・高齢者が読んで、誘い合って参加したくなるような近所の催し、住区センターや図書館など

でのイベント 

 

【学校・学生、教育】 

・「自助」「共助」に関する小・中学校の取り組み 

・学校給食 

・区内の小中学校の特徴 
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・区の学力調査結果、学力向上の取り組み 

・区立保育園・学校の先生 

・教育支援 

・区内の公立中学や高校も頑張っているという特集（高校に関する情報は受験生に有効） 

・区内大学等との交流事業 

 

【子ども、子育て】 

・いじめ 

・子どもの習い事 

・子育て支援 

・区の子どもたちが頑張っているという特集 

・子どものいる家庭のためのお得な情報 

 

【歴史】 

・区内の道路、鉄道、バス等について、時代を遡る 

・区の歴史探訪 

・区の昔の写真など、移り変わり 

 

【行政】 

・仕事、産業、人材募集等、区の活性化に役立つ記事 

・制度や仕組みを少しずつ解説 

・他地域から観光に来てもらえるような取り組み 

・区の予算の用途 

・以前見た記事の進捗状況 

・現在、区で行われている政策 

・「早寝、早起き」キャンペーンや「ビューティフル・ウィンドウズ運動」の具体的成果 

・ボランティア案内 

・来るべき東京オリンピックに備えて、区としての係わり 

・他区との比較、区独自の取り組みなどに関する情報 

 

【スポーツ】 

・区出身のアスリート 

・おすすめウォーキングコース 

・スポーツ等で優秀な成績の子どもたち、東京五輪を目指している子どもたち 

 

【グルメ】 

・区の美味しい食べ物、美味しいお店などのグルメ情報 

・おいしいものがある商店街など 

・夕食レシピ 
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【仕事、職業】 

・若者を積極的に雇用している地元企業への取材 

・就労案内 

・起業支援に関すること 

 

【地域、町会・自治会】 

・自治会の役割 

・地域活性化のヒント 

・思わず足を運んでみたくなるような区内の各町内の紹介記事 

 

【名所】 

・区内の名所紹介 

・区民以外の方に紹介・案内できる、名所の一口メモ程度の紹介をシリーズで 

・区の観光地や見学スポット 

 

【著名人、職人】 

・区出身者で現在も区内で活躍している方々の職業紹介 

・区内の職人の紹介 

・区内の伝統芸能 

 

【区民】 

・区民でがんばっている方 

・区民の声 

・子どもたちや高齢者の”足立区 頑張ってるよ！”感が出るような記事 

 

【その他】 

・コラム 

・戦争に限らず、他方面の体験談 

・その時期に合ったワンポイント豆知識や情報 

・イベント招待やプレゼント企画などのお得情報 

・区内でとったアンケート結果 

・クロスワードパズル等のクイズ 

・明るい話題や顕在化している事例を披露するような記事 
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（３）今回のアンケートの有効性 

問５  今回のアンケートは、区民のニーズや意識を把握するうえで有効な内容だと思いますか 

（〇は１つだけ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 最後に、今回のモニターアンケートが区民のニーズや意識を把握するうえで有効か
を聞いてみたところ、20代、80代で「そう思う」「どちらかといえばそう思う」を

合わせた数字が100％となり、その他の世代では80％台から90％台となった。 

 

 頂いたご意見の中には、「項目ごとに『どのようにすれば良いと考えるか』の意見
を記入する枠があれば改善に繋がるのではないか」というものがあった。今回の設

問を考える際には、回答の分量が多くなることがモニターの負担に繋がるのではな

いかと考えてそこまで求めなかったが、今後の参考としたい。 

 

【まとめ】 

今回、既に発行済の広報紙（特集記事のある27年1月から8月までの毎月10日号）を

月ごとに分けて、8つのグループに意見を頂くという形式をとった。 

 

結果としては表紙、特集記事、その他のお知らせ共に概ね肯定的な数字が出てはい

るが、厳しい意見もあった。 

特に、多くの方を対象とする区の広報紙という性格上、幅広い年代の方を対象とし

ていることから文字の大きさや期待する記事の内容、フルカラーを望む声や逆にカ

ラーページを減らした方が良いなど、本当にさまざま、かつ貴重な意見を聞くことが

できた。 

全ての要望を盛り込むことは不可能だが、広報紙を楽しみにいている方が多く、期

待も大きいことがあらためてわかった。 

 

若い世代を中心に広報紙が読まれなくなってきていることは事実ではあるが、広報

紙にはまだまだ大きな可能性が秘められていることを心強く思う。 

頂いた意見を参考にしながら、他の自治体より一歩先に進んだ広報紙を見せていけ

るようにたゆまずに努力していきたい。 
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■使用した調査票 

 

 

 

 

 

 

平成２７年度  第１回 区政モニターアンケート 

《 1人でも多くの人に読んでもらえる「あだち広報」を目指して 》 

 

 

 

区では、さまざまな区の情報をお伝えするために、月に２回（１０日号、２５日号）広

報紙を発行し、原則として各戸配布で全世帯にお届けしています。 

１０日号、２５日号共にページ数は１２ページですが、１０日号では見開きページを

「特集記事」として旬の情報などを掲載しています。 

 

【１０日号のページ構成】 

○表紙 

○特集記事（カラーページの見開き及び最終面） 

○区からのお知らせ・情報コーナー（表紙と特集記事以外のページ） 

 

今回は、平成２７年に発行した広報紙の中から１０日号（１月は１日号）を改めてお送

りいたしますので、ご覧になりながらアンケートにお答えくださいますようお願いいたし

ます。いただいた改善点や希望などのご意見は、今後の紙面づくりに生かしていきます。 

 

 

  

モニター番号     番 

（必ず記入してください） 
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１．表紙ページについて                                    

 

問１  表紙を見てどう思いましたか（○は１つだけ） n=186 

１．非常に良い 25.8% 

２．良い 54.8 

３．あまり良くない 18.3 

４．良くない  1.1 

 

 

（問１で「１．非常に良い」「２．良い」とお答えの方に） 

問１－１  どのようなところが良いと思いましたか 

（○はあてはまるものすべて）   n=150 

１．デザインが良い 32.7% 

２．題材が良い 50.0 

３．インパクトがあって良い 46.7 

４．広報紙を開いて読んでみたくなった 32.0 

５．その他（                       ） 14.7 

 

 

（問１で「３．あまり良くない」「４．良くない」とお答えの方に） 

問１－２ どのようなところが良くないと思いましたか 

（○はあてはまるものすべて）   n=36 

１．デザインが悪い 27.8% 

２．題材が悪い 25.0 

３．インパクトが足りない 44.4 

４．興味がわかなかった 33.3 

５．その他（            ） 27.8 

無回答 2.8 
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２．特集ページについて                                    

 

問２  特集ページについてどう思いましたか（○は１つだけ） n=186 

１．非常に良い 24.2% 

２．良い 59.7 

３．あまり良くない 13.4 

４．良くない 2.7 

 

 

（問２で「１．非常に良い」「２．良い」とお答えの方に） 

問２－１ どのようなところが良いと思いましたか（○はあてはまるものすべて） 

n=156 

１．レイアウト（配置・色・タイトルなど）が良い 42.9% 

２．写真や表、イラストなどがあって見やすい 65.4 

３．内容が理解できた 57.7 

４．その他（                 ） 9.6 

 

（問２で「３．あまり良くない」「４．良くない」とお答えの方に） 

問２－２ どのようなところが良くないと感じましたか（○はあてはまるものすべて） 

n=30 

１．レイアウト（配置・色・タイトルなど）が悪い 40.0% 

２．文字量が多すぎる 26.7 

３．興味のある内容ではなかった 23.3 

４．内容が理解できなかった 16.7 

５．その他（                      ） 53.3 

無回答 3.3 

 

（問２－２で「４．内容が理解できなかった」とお答えの方に） 

問２－２－１ 理解できなかったのはどういう理由からですか 

（○はあてはまるものすべて）   n=5 

１．専門用語が使われているなど文章が理解できなかった - 

２．写真や表などが活かされていないため理解できなかった 40.0% 

３．各記事の関連性がわかりにくくて理解できなかった 20.0 

４．その他（                     ） 60.0 
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３．区からのお知らせ・情報コーナーについて                    

 

問３  以下のア～コの事項について、それぞれお答えください（○はそれぞれ１つずつ） 

n=186 

ア．ジャンルの区分け ※

１ 

１．とてもわかりやすい 17.7% 

２．わかりやすい 59.1 

３．少しわかりづらい 21.0 

４．わかりづらい  1.1 

無回答  1.1 

イ．文字のかたち 

１．とてもわかりやすい 28.5 

２．わかりやすい 64.5 

３．少しわかりづらい  6.5 

４．わかりづらい  0.5 

ウ．表題等のレイアウト 

１．とても良い 24.7 

２．良い 59.1 

３．あまり良くない 14.5 

４．良くない  1.1 

無回答  0.5 

エ．カット・挿絵等の 

デザイン 

１．とても良い 17.7 

２．良い 66.1 

３．あまり良くない 14.0 

４．良くない  1.6 

無回答  0.5 

オ．色使い 

１．とても良い 18.3 

２．良い 58.6 

３．あまり良くない 21.5 

４．良くない  1.6 

カ．凡例 ※２ 

１．とてもわかりやすい 16.7 

２．わかりやすい 57.5 

３．少しわかりづらい 22.0 

４．わかりづらい  2.2 

無回答  1.6 

キ．記事の見出し 

（タイトル） 

１．とてもわかりやすい 22.0 

２．わかりやすい 64.5 

３．少しわかりづらい 10.8 

４．わかりづらい  1.1 

無回答  1.6 
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ク．表 

１．とてもわかりやすい 22.6% 

２．わかりやすい 66.1 

３．少しわかりづらい  9.7 

４．わかりづらい  0.5 

無回答  1.1 

ケ．コラム ※３ 

１．とてもわかりやすい 27.4 

２．わかりやすい 61.3 

３．少しわかりづらい 10.2 

４．わかりづらい  1.1 

コ．全体として 

１．とても読みやすい 19.4 

２．読みやすい 58.6 

３．少し読みづらい 19.9 

４．読みづらい  1.6 

無回答  0.5 

 
※１  現在は「子育て・教育」「健康・衛生」「福祉・高齢医療」「税金・国保・年金」「仕事・産業」「人材

募集」「公募・ボランティア」「暮らし・まちづくり」「催し物」となっています。なお、各項目は該
当号により掲載されない場合があります。 

※２  申し込み方法を「申込」、場所・申し込み先･問い合わせ先を「場・申・問先」と表示することです。
紙面の上部にも凡例の説明があります。 

※３  「そうだ、野菜を食べよう」または「あだちのおいしい給食『自慢の献立』」等の囲み記事のことを
指しています。 

 

 

問４  読みたい記事や取り上げてほしい特集がありましたらお書きください（自由記述） 
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問５  今回のアンケートは、区民のニーズや意識を把握するうえで有効な内容だと思いま

すか（〇は１つだけ） n=186 

１．そう思う 50.5% 

２．どちらかといえばそう思う 38.2 

３．どちらかといえばそう思わない 9.7 

４．そう思わない（理由：           ）  1.1 

無回答 0.5 

 

 

 

ご協力ありがとうございました。  
 

 

 

 


