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○ 

センター担当 これから、令和４年度第

２回足立区地域包括ケアシステム推進会

議地域包括支援センター運営協議部会を

開催いたします。本日はお忙しい中ご出

席くださいまして、誠にありがとうござ

います。私は、本日司会を担当いたしま

す、地域包括ケア推進課センター担当の

坪井と申します。よろしくお願いいたし

ます。 

 まず、本日の資料の確認をいたしま

す。事前に送付をいたしました資料の準

備をお願いたします。まず、本日の「次

第」でございます。続きまして「協議・

報告資料」でございます。続きまして別

紙、本日机上配付しております「地域包

括支援センター業務委託評価」でござい

ます。不足等がございましたら、挙手を

お願いいたします。 

 よろしいでしょうか。 

 では、本日の会議は、足立区地域包括

ケアシステム推進会議地域包括支援セン

ター運営協議部会設置要綱第８条に基づ

き、過半数の委員が出席しておりますの

で、成立いたしますことをご報告いたし

ます。 

 なお、円滑に会議を進行するため、ご

発言の際には、お手数ですが挙手で合図

をしてください。オンラインの方は、事

前に配付しておりますルールに従ってお

願いいたします。 

 また、この会議の会議録は公開いたし

ます。記録の関係上、ご発言の前にはお

名前をお願いいたします。 

 それでは大口部会長、開会のご挨拶を

お願いいたします。 

○大口部会長 皆様、よろしくお願いい

たします。今年度２回目の運営協議部会

になります。 

 今回の議題としては、ホウカツの業務

委託評価といった、２５か所のホウカツ

にヒアリングという形で実態を把握して

いくという目的があったと思います。こ

の運営協議部会のすごく大事な活動とし

て、ホウカツ並びに区の取組、施策につ

いて応援していく、サポートしていく、

協議していくということ、情報を得ると

いうこと、そういうことも含めて議事を

進めていければと思います。 

 今日は、評価の結果などもあると同時

に、この間、第１回から第２回に至るま

で、プロポーザルやシステムの導入、ま

た、今年度コロナ禍での実態把握など、

いろいろな動きがありましたので、そう

いったことも含めて皆様と協議ができれ

ばというふうに思います。今日は、よろ

しくお願いいたします。 

○センター担当 ありがとうございまし

た。 

 次に、賀川副部会長、お願いいたしま

す。 

○賀川副部会長 皆さん、こんにちは。

医師会の賀川でございます。日頃からホ

ウカツの皆様には大変お世話になってお

ります。医師会といたしましても、いろ

いろと医療介護連携を強化してまいりま

して、医師会の中で、その支援室を立ち

上げました。研修のスキルアップをする

など、昨年の秋には足立区の５ブロック

ごとに多職種連携研修を行いまして、そ

れぞれ現場で５０名以上集まりました。

いろいろな先生方とか、多職種の方々か

ら活発な意見をいただきまして、大変参

考になりました。さらに医師会といたし
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ましてはその連携を強化していきますの

で、どうぞよろしくお願いいたします。 

○センター担当 ありがとうございまし

た。 

 それでは議事に入ります。議事進行を

大口部会長、お願いいたします。 

○大口部会長 それでは議事に入らせて

いただきます。次第の２に協議事項があ

ります。そしてまた報告事項がありまし

て、いずれもつながっているものですの

で、事務局から一括して説明をお願いい

たします。 

○柳瀬課長 皆様、こんにちは。地域包

括ケア推進課長柳瀬でございます。本日

はどうぞよろしくお願いいたします。私

から協議事項、そして報告事項のご報告

をさせていただきます。よろしくお願い

いたします。 

 恐れ入ります、一連の資料の中、１ペ

ージをお開きください。まず１つ目の案

件で、協議事項でございます。「地域包

括支援センターの業務委託評価につい

て」、委員の皆様には評価に携わってい

ただき、誠にありがとうございます。本

日は、令和４年度の業務委託評価の結

果、そして令和５年度の実施方法につき

まして協議をさせていただきます。 

 まず１点目、令和４年度の業務委託評

価でございます。実施方法につきまして

は、こちらの表を御覧ください。 

 まず「自己評価」というものは、ホウ

カツの職員が実施をしているものでござ

います。 

 それから次の「委員評価」でございま

すが、こちらの委員評価に関しまして

は、この運営協議部会の委員の方に携わ

っていただきました。実際、こちらの評

価につきましては、評価者のところに記

載のとおり、部会からは５名の委員の方

にご参加いただきました。また、区の所

管の課長も一緒にこちらで評価させてい

ただいたところでございます。 

 令和４年度、今年度が本格実施に移行

して１年目というところでございます。

昨年度までは直接ホウカツに行きまして

ヒアリングのほうを実施していたところ

でございますが、今年度はセンター長等

に区役所にお越しいただいて、庁舎の中

でヒアリングをさせていただき、評価を

いたしました。この部会の委員、それか

ら所管課長のうちから評価者３名を選び

まして、ホウカツ２５か所のヒアリング

を実施いたしました。 

 次に「履行評価」「取組評価」に関し

ましては、委員評価に先立ち、区の職員

により実施したものでございます。 

 評価の内容は、今年度４月から１２月

までの月報、ホウカツからの報告書を基

に実施をしたものでございます。 

 次に「評価結果」でございます。お手

元の令和４年度地域包括支援センター業

務委託評価、別紙となっているものを御

覧いただければと存じます。 

 こちらは基幹地域包括支援センターの

評価の状況でございます。こちらを例と

してご説明させていただければと存じま

す。 

 このホウカツの評価の評点の合計は、

先ほどご説明させていただいた委員の皆

様による委員評価と、区の職員による履

行評価、取組評価、この３つの評価を総

合した点数になっているものでございま

す。小数点第２位まで表されておりまし

て、この基幹地域包括支援センターの場

合ですと、８６．６６点という点数でご

ざいます。 
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 次に、評点合計の右側に平均がござい

ます。この平均は２５か所のホウカツの

平均の点数でございます。平均は８３点

でございました。 

 続いて、すぐ右の結果が、「良好」と

なってございますけれども、評点の合計

が８割以上の場合にこの「良好」という

評価になるところでございます。 

 その下にグラフで表されてございます

が、それぞれの平均の点数がグレーで示

されております。 

 それから、ホウカツの評価が黒の点で

表されているものでございます。 

 評価の項目といたしましては、右側に

記載のとおり、「運営体制」から「寄り

添い支援活動事業」まで１０個が評価項

目でございます。それぞれの項目、事業

に対する評点が、例えば運営体制であれ

ば８．９７点というところ、それから２

５か所の全ホウカツの平均が９．０３点

というところでございます。このような

形で２５か所のホウカツの点数をまとめ

たものでございます。 

 また、評価委員の講評等がまとまりま

したら改めて、ご報告をさせていただき

たいと存じます。 

 恐れ入ります、元の資料のほうにお戻

りいただければと存じます。１ページの

真ん中より少し下のところです。今「評

価結果」概要をご説明いたしましたけれ

ども、「良好」、「普通」、「不良」と

いう形で、３つの評価で表しているとこ

ろでございます。まず「良好」というも

のが、先ほど申したとおり評価の合計が

８割以上というところで、令和４年度に

関しましては、２５か所中１９か所のホ

ウカツが「良好」、８割以上の評価でご

ざいました。続いて、「普通」の評価に

つきましては、評価の合計点数が６割以

上８割未満のところでございますが、こ

ちらが残りの６か所のホウカツでござい

ました。また「不良」に関しては６割未

満というところでございます。今年度は

１か所もない、０か所という状況でござ

います。 

 全体を見まして、水準をしっかり保っ

て運営をされているのかなという状況で

はございます。 

 この評価結果でございますが、今後公

表を予定しているところでございますけ

れども、この部会の後に、地域包括ケア

システム推進会議のほうに報告をさせて

いただき、また併せて区のホームページ

に今後掲載していくことを予定している

ところでございます。 

 続きまして、来年度、「令和５年度の

業務委託評価」の実施方法でございま

す。こちらに関しましては、令和４年度

と同様の方法で評価を実施できればとい

うところで現在考えているところでござ

いますので、こちらについてご協議をさ

せていただきたいと存じます。 

 なお、評価基準や評価項目等につきま

しては、事業ごとに適宜見直しを行わせ

ていただきたいと考えているものでござ

います。 

 協議事項１につきましては、以上でご

ざいます。 

 続きまして、報告事項のほうのご説明

入らせていただきます。恐れ入ります、

２ページを御覧ください。 

 件名「地域包括支援センター新田のプ

ロポーザルによる事業者の特定結果につ

いて」でございます。 

 地域包括支援センター新田に関しまし

ては、現在の受託法人から、このホウカ
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ツの委託契約を今年度末までにしてほし

いというお話がございました。地域包括

ケア推進課としては、初めてでございま

すけれども、プロポーザル方式で、ホウ

カツの受託事業者を特定したところでご

ざいます。 

 ３の項目にございますとおり、令和５

年度に受託していただく事業者様でござ

いますが、記載のとおり、社会福祉法人

白寿会というところになります。こちら

は区内の扇にある事業所でございます。 

 この白寿会でございますが、区内では

特別養護老人ホームの「プレミア扇」

や、区外にも幾つか事業所を展開してい

る法人様でございます。 

 このたびのプロポーザルでございます

が、この白寿会を含め３事業者から申込

みを頂きました。結果として白寿会が評

価の点数によって選ばれたところでござ

います。こちらの白寿会の業務の期間

は、項番６でございますが、令和５年４

月１日から令和６年３月３１日までの１

年間でございます。ただし、こちらは毎

年度、事業評価を実施させていただき、

その履行状況が良好な場合には、最長５

回まで契約を毎年更新していくというと

ころでございますので、最長で６年間、

更新ができるというところでございま

す。問題がなければ令和１１年３月末ま

で契約が更新できる期間となるものでご

ざいます。 

 先ほど申し上げましたとおり、今回プ

ロポーザルで、足立区で初めてホウカツ

の受託法人を決めさせていただいたとこ

ろでございます。この間、昨年１０月に

公募をさせていただき、選定委員会を９

月から１２月までの３回にわたって開か

せていただき、決めさせていただいたも

のでございます。委員の構成は記載のと

おりでございます。 

 続きまして、３ページをお開きくださ

い。報告事項の２点目でございます。件

名は「地域包括支援センターによる高齢

者の実態把握について」でございます。

令和４年度の４月から１２月までの実施

状況についてご報告をさせていただきま

す。 

 実態把握の「目的」、項番１でござい

ますが、介護が必要になる前から、また

介護が必要になった後も、しっかり適切

な支援ができるようにというところで、

各ホウカツの職員による訪問などにより

実態把握を実施し、早い段階から高齢者

の皆様に接して、対応と情報の蓄積を行

うことが目的でございます。こちらは、

注釈で記載のとおり、令和２年度から、

「後追い支援」から「予防的支援」、事

前にしっかりホウカツからアプローチし

ていくというようなやり方に入っている

ものでございます。ということで、実態

把握を現在強化して実施してございま

す。 

 実態把握の対象者の抽出方法につきま

しては、要支援・要介護認定を受けてい

ない６５歳以上の方に介護予防チェック

リストを送付させていただき、そのチェ

ックリストの結果、それから孤立ゼロプ

ロジェクトの結果をもとに抽出をしてい

るところでございます。 

 項番３でございますが、「実態把握対

象者の内訳」でございます。まず１つ目

が、何らかの支援が必要だと思われる方

というのが対象者になります。先ほど申

し上げた介護予防チェックリストをお返

しいただけなかった方や、チェックリス

トをご返送いただいていても未記入の箇
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所がある方は、こちらの対象とさせてい

ただいてございます。また併せまして、

チェックリストの中から、認知症の疑い

がある方や、さまざまな支援が必要であ

る方というものを抽出させていただき、

その方を対象としているものでございま

す。 

 また一方で、（２）にございますとお

り、地域活動に意欲があると思われる方

もチェックリストの項目で抽出できるよ

うになってございますので、積極的に地

域で活躍していただけそうな方もこちら

で把握をさせていただき、実態把握の訪

問等をさせていただいているところでご

ざいます。 

 項番４に実施方法がございますが、戸

別訪問を初め、記載のとおり、窓口や電

話での対応も含めて実施をしているとこ

ろでございます。 

 次に４ページを御覧ください。「実施

結果」でございます。令和４年度の４月

から１２月の実態把握数でございます

が、３万７，３１２人の方に実態把握の

訪問等を実施いたしました。その実施状

況でございます。（２）の「内訳」のと

ころでございますが、何らかの支援をし

た方が２万６，４６１人ということで、

全体の６３％でございました。支援の内

容といたしましては、介護予防教室のご

案内や、介護保険の申請などを勧奨した

ものでございます。 

 続いて、実態把握の中で、地域づくり

や社会参加につなげた方という方が９２

９人いらっしゃいました。全体の中では

２％でございますけれども、このような

方にはぜひとも積極的に地域の中で関わ

っていただき、高齢者をしっかり見守っ

ていただいたりですとか、地域のリーダ

ーとしてご活躍いただけるように、さま

ざまな生活支援サポーターの講座であっ

たり、自主グループのリーダーを養成す

るような研修のご案内をさせていただい

たところでございます。 

 続きまして５ページをお開きくださ

い。報告事項３でございます。最後の報

告事項でございます。件名が「地域包括

支援センター支援システムの構築状況及

びスケジュールについて」でございま

す。現在、この支援システムというもの

の導入に向けて、今年度、準備をしてま

いりました。今年度、新システムという

ものを２５か所のホウカツをオンライン

でつなげることによりまして、区で持っ

ている高齢者の情報をホウカツでもリア

ルタイムで把握ができるというところ

と、ホウカツで相談業務等を行っていた

だいた際、記録を入力していただければ

区のほうでもリアルタイムに把握がで

き、また今後の高齢者の施策にさまざま

なデータをつなげながら生かしていけれ

ばというところで導入を進めているもの

でございます。 

 これまでは、区と２５か所のホウカツ

で情報がオンラインでつながっていない

状況であり、それを改善していくという

ところで、令和５年５月１１日から本格

稼働するものでございます。令和４年度

は、実際に回線をつなげるような工事等

にも入ってございまして、先ほどのホウ

カツ新田は来年度切り替わるというとこ

ろで、どうなるか分からなかったという

こともありますので、回線のほうについ

ては、新田を除く２４か所で既に実施を

できているものでございます。また併せ

て、そのオンラインのシステムでござい

ますが、今、操作研修等を、区の職員や
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各ホウカツの方にご参加いただき、進め

ているものでございます。 

 スケジュールにつきましては、一番下

の項番５に記載のとおり、２月に職員向

けの研修や、テスト環境での操作練習等

を３月から順次進めさせていただき、４

月からは、相談記録は先行して入力がで

きるような環境を整えてまいりたいと考

えているものでございます。５月１１日

には本稼働ということで実施をしてまい

りますので、これ以降はほぼリアルタイ

ムで区と２５か所のホウカツがオンライ

ンでつながります。 

 そうなれば、今まで、例えばホウカツ

に相談に来られた高齢者の方の情報が、

本人がスムーズに話せればいいのですけ

れども、話せなかった場合には区のほう

に電話などで問い合わせなければ分から

なかったところが、オンラインでつなが

っているシステムを使うことによって検

索ができ、すぐに分かるというようなと

ころで、現場のホウカツにおきましても

相談が非常にしやすくなるのかなという

ところがございます。 

 また併せて、区といたしましても、先

ほどの相談記録だけではなく、さまざま

なデータをこの中に蓄積し、分析してい

きたいと考えてございますので、そのよ

うなデータから、今後のそれぞれの地域

の高齢者の動向を読み取りながら、それ

ぞれの地域ごとにどのような施策を打っ

ていけばいいのかというところもしっか

り分析でき、効果的な高齢者施策につな

げていけるのかなと考えているものでご

ざいます。 

 こちらをしっかり運用していきなが

ら、さまざまな改善をしていきながら、

より区民の皆様に役立つものにしていけ

ればと考えているものでございます。 

 私からは、概要でございますが、説明

は以上でございます。よろしくお願いい

たします。 

○大口部会長 ありがとうございまし

た。ただいま、協議事項として業務委託

評価、そして報告事項は、プロポーザル

と高齢者の実態把握、そしてシステムと

いう４点の話をご説明いただきました。

今、ご説明があったことについて皆様か

らご質問、ウェブの方も含めてになりま

すが、ありましたら、ぜひ皆さんからい

ただければと思います。いかがでしょう

か。 

○和田忍委員 ご説明ありがとうござい

ました。 

 確認でございます。資料１の、ホウカ

ツの業務委託評価についてなのですが、

数値化できるポイントというのは基本的

に点数化されて出てきたかと思います

が、質の部分というのはどのような形で

反映をしてきたかどうかというのは何か

尺度がありましたら教えていただければ

と思います。 

○柳瀬課長 まず、今回の評価でござい

ますが、履行評価、取組評価、こちらは

区の職員のほうで実施しているものでご

ざいます。こちらに関しましては、まず

実績の数値などを基に、客観的に評価を

実施させていただいてきたところでござ

います。 

質的なところについては、例えば取組評

価の中では、どういうようなところに工

夫をして、より実績を上げられるような

やり方をしてきたかというところが読み

取れるのではないかと考えてございま

す。 

 また、委員評価については、各委員の
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皆様にヒアリングをしていただき、それ

ぞれのホウカツの特徴というものをつか

んでいただいたところでございます。そ

ういった中では、点数に表し切れないと

ころにつきましては、委員評価のコメン

トなどでこのホウカツの特徴というのは

出てくるかと私どもは考えてございます

ので、今回この全体を総合しての結果と

いうところで評価してまいりたいという

ところでございます。 

○和田忍委員 ありがとうございまし

た。分かりました。 

○大口部会長 そうですね。数字だけで

すとなかなか分かりづらいところがある

ので、実際にお話を聞いた方々のお話を

後ほどお聞きしたいなとは思うのです

が、いろいろ見えてきたところを、令和

５年度に向けての取組課題にしなければ

いけないと思いました。ありがとうござ

いました。 

 そのほか、皆様からいかがでしょう

か。 

○中村委員 ４ページなのですが、足立

区の６５歳以上がたしか１７万人くらい

いるでしょう。その割には件数が少ない

なという気がします。この内訳の３万

７，０００人というのは少なくないです

かね。もう少し件数を重ねる必要がある

気がします。 

 だから、友愛クラブなり何なり問い合

わせてくれれば、友愛活動をやっていま

すので、２人１組で訪ねたり、電話で安

否確認をしたりしていますので、そうい

うところへコンタクトを取れば、情報の

問題はあるだろうけれども、ある程度力

になれると思うのです。 

○柳瀬課長 ご意見ありがとうございま

す。 

 先ほどの説明に補足させていただきま

す。ホウカツによる実態把握につきまし

ては、対象者を主に介護予防チェックリ

ストの対象者の方の中から抽出をしてい

るところでございます。 

 介護予防チェックリストを送らせてい

ただいているのが６５歳以上の方。先ほ

ど委員がおっしゃられた１７万人のうち

の、要支援・要介護認定を受けている方

をまず除かせていただいてございます。

そうすると、３万７，０００人くらいが

要支援・要介護認定を受けていらっしゃ

るので、まずその方を除外するので、１

４万人弱くらいになるのですけれども、

さらにその１４万人ぐらいの方を３つに

分けて、３年に１回送らせていただいて

いるところがございますので、実際は

元々の対象というか、チェックリストの

対象者が４万数千人というのが１年ごと

になります。 

その４万数千人のうち、何らかの支援

が必要だと考えられる方という方が主な

対象の方となっているところでございま

すので、実態把握の件数としてはこのよ

うな結果となっているものでございま

す。 

 確かに、委員がおっしゃられたとお

り、さまざまな友愛クラブの活動、もし

くは区のほうでも今、孤立ゼロプロジェ

クトというところで、また別の視点から

の把握をしているところでもございます

ので、実態把握としてはこの数ではござ

いますけれども、区としては関係機関、

友愛クラブ様も含めて、協力をさせてい

ただきながら、連携を図って、高齢者の

皆様の全体の実態の把握には今後も努め

てまいりたいと考えているところでござ

いますので、ご協力いただければと思い
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ます。よろしくお願いいたします。 

○中村委員 了解はしているのですけれ

ども、このグラフの中に「地域づくりや

社会参加につなげた方」が２％というの

がある。これは少しさびしいですね。 

 私は地域でいろいろな事業をしていま

すけれども、もう少し地域づくりに関心

のある方が増えていいのではないかなと

思っています。これは認知症の問題にも

関わってくることだし。やはり社会参加

することが認知症を予防する上で最も重

要だと私は思っているのです。 

○柳瀬課長 ありがとうございます。 

○大口部会長 ありがとうございます。 

 私もここの部分については皆様と確認

していきたいなと思っていたところで、

今、中村委員からお話がありましたが、

私自身は実はほかの市区町村とかを見て

いたりするので、本当に数十万人規模の

足立区の人口で、やはり２５か所のホウ

カツがあるといえど、１年間で３万８，

０００人と、４万人近い方のお宅に訪問

して実態を把握できているというのは大

きいなと。 

 これが、またコロナ禍ということの制

約等もあったと思うので、本当はもっと

もっと事業を行いたいという気持ちを持

っていらっしゃる方々が、地域の方々

や、ホウカツの方々にもいらっしゃるの

ではないかなというところで、そこはす

ごいなというところが１点ありました。 

 あと２％。パーセントにしてしまうと

２％なのですけれども、実数で見ると、

１，０００人くらいはそういう方につな

いでいるということです。毎年１，００

０人くらいつなぐことができるならば、

そうすると、２、３年経つと３，０００

人という形で、確かに人口規模からした

ら少しなのですけれども、これだけの、

要するに１つの村とか町レベルの人数を

発掘できているというのは素晴らしいか

なと思います。 

 ただ、地域の関係者とこれから連携し

て、いろいろな形でやっていくというこ

とで言うと、コロナが５類になっていく

ような話がある中で、今年と同じような

形で実施していくとは思うのですけれど

も、今後の方向性や見込みとして次年度

以降どんな感じに、実態把握の想定をさ

れて、システムとの関係も含めてどうな

っていくのかをお聞きしたいと思いま

す。 

○柳瀬課長 実態把握に関しましては、

引き続き、区としての姿勢としては、コ

ロナ禍がまた状況が変わってきていると

ころもございますので、より積極的に実

施していきたいというところがまず１

つ。あと、先ほどの資料を補足させてい

ただくと、先ほどの「地域づくりや社会

参加につなげた方」というのが９２９人

という形ではございますが、これはどち

らかというと支援する側の方たちを把握

して、地域で頑張っていただきたいとい

う方にいろいろな案内をしているところ

でございます。 

 ですので、実はこのアのほうの「支援

した方」につきまして、例えば自主グル

ープを案内した方は６，４００人ほどい

らっしゃいます。ではこの方たちで自主

グループにどれくらいつながっているか

というところまでは全て把握し切れてい

るわけではございませんけれども、自ら

すごく積極的に地域づくりを行うという

よりも、いわゆるみんなで、地域の中に

参画をしてやっていこうという方の中に

はイで表されていない、アの中にも地域
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でしっかりつながっていっていただいて

いる方がいらっしゃいます。そういう意

味では、地域の中に今まで例えばつなが

りがなかった方がこの実態把握の訪問を

契機として地域の活動に入っていってい

ただいているという方も恐らく相当数い

らっしゃるのではないかなと考えており

ます。引き続きそのような地道なところ

を、実態把握やさまざまなホウカツの活

動を通して地域につなげていくような取

組はしてまいりたいと考えているところ

でございます。 

○大口部会長 ありがとうございます。 

○鵜沢委員 居宅介護支援部会の鵜沢で

す。よろしくお願いします。 

 先ほどの和田忍委員の話とも重なるの

ですが、やはり質的な評価。私も自分で

ケアマネジャーの仕事をしていまして、

例えば何件給付管理やったとか、今月は

何件訪問したという、数値的に出せるも

のは出す。これは必要なことだと思うの

ですが、やはりなかなか質のところは数

字で表せないことが本当に多いなという

のは実態として思います。 

 その中で、例えばこの予防的支援に注

力して、実態把握に力を入れている。ホ

ウカツさんがこれに本当に力入れている

なということは現場を見ていても思いま

す。しかし、いろいろな評価軸はあるか

と思うのです。 

 予防的観点で早期から関わることによ

って、例えば要介護認定につながる方の

数が減るのか、逆に掘り起こすという意

味で増えるのかとか。いろいろな数値を

見ていく必要があるのかなと思うので、

予防的な支援の効果検証にどう現れるの

かというのはなかなか単年度では難しい

かもしれませんし、いろいろな評価軸も

あろうかと思いますので、この辺も慎重

にやらなければいけないのかなというふ

うには感じたところです。 

 このグラフなのですが、例えばざっと

全ホウカツを見ると、例えば総合相談の

項目だけが平均点より低い事業所が多い

です。これは何か要因というのはあるの

でしょうか。ここの項目だけがところど

ころ低いなと思うのです。コロナのこと

と関係しているのかとか、何か要因の分

析ができているかどうかお聞きしたいで

す。 

○柳瀬課長 こちらの総合相談に関しま

しては、実態把握の訪問がしっかり、も

ともとやるべき数までできているかとい

うところが非常に大きく影響してくると

ころでございまして、やはりコロナ禍の

中でなかなかやり切れなかった部分がた

くさんあったということで、残念ながら

比較して点数が低くなっているという状

況ではございます。 

○鵜沢委員 コロナの影響ということで

すね。 

○柳瀬課長 それが大きいのかなと。 

○鵜沢委員 分かりました。ありがとう

ございます。 

○大口部会長 ありがとうございます。 

 今お話があった実態把握の予防的支援

の話、そしてまた総合相談の業務評価の

話もあったと思います。もしかしたら手

間をかけてしまうかもしれませんが、今

事務局からお話があった、それぞれの評

価の平均点に波がありますよね。足立区

全体としての平均という形だと、多分足

立区の現状の点数みたいな、総合得点に

なっていると思います。もしかしたら総

合相談とか医療介護連携とかも、恐らく

コロナの影響とかそういった形で、足立
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区全体として今こういう状況にあるみた

いなのを補足しておくと、毎年毎年積み

重ねたときに、初年度はこうだったけれ

ども、次年度以降、点数が上がったと

か、状況によっては説明が後ほどの方に

引き継げるのではないかなと。鵜沢委員

が今おっしゃられたような形で気になる

方も多いかとは思うので、ご検討いただ

いてもいのかもしれないですね。 

○柳瀬課長 評価の表記の仕方等も含め

て、今後検討させていただければと思い

ます。 

○茂出木委員 今回、新田のプロポーザ

ルによる事業者の特定ということで、２

ページで、良好な場合、最長５回まで更

新できるとありましたけれども、今まで

でこういう方式をとったのは初めてです

というようなお話を伺ったような気がす

るのです。そうすると、実際、新しくス

タートして令和１１年の３月までやって

いただいたその後も同じような方式を取

って選定を行ってからということになる

のですか。 

 良好な関係でずっとしてきてくださっ

たところは、実際の契約の上限まで来た

ら、契約を継続することはできないので

しょうか。 

○柳瀬課長 区としては、新田だけでは

なく、ほかのホウカツもしっかり評価を

した上で、継続するかどうかを決定して

いかなければならないと考えてございま

す。 

 当初、平成１８年にホウカツができた

際には、前身の法人にお願いをしてきた

ところでございますけれども、今、先ほ

ど申し上げた新システム等も導入してい

くという中で、さまざまな分析もできる

ようになってくる。情報も区としても把

握できるようになってくるということに

なってまいりますと、今回、評価のほう

も、今年度、本格実施１年目でございま

すけれども、この評価も積み重ねていっ

た上で、やはりしっかり評価に基づいた

事業者の選定をしていかなければならな

いと考えてございます。 

 ですので、新田はたまたま今回、受託

法人様が撤退されるということでござい

ましたので、イレギュラーの形で、区が

考えていたより少し前にこのような形で

プロポーザルになりましたけれども、今

後は残りのホウカツに関しましても順次

プロポーザルのほうを、来年すぐという

わけではもちろんないのですけれども、

一気に２４か所全部ということもできま

せんので、まだあくまで案ではございま

すけれども、常時何か所かずつプロポー

ザルで評価をしながら選んでいきたいと

考えております。 

 結果として、今実際に受託していらっ

しゃるところが力を持っている場合が多

いかと思いますので、もしかするとプロ

ポーザルを行っても、そう簡単に受託法

人は変わらない、今契約している法人様

が続けていくケースが多いのかなと想像

はされます。ただ、そういった中でもし

っかり評価を積み重ねて、その評価を基

に、今後は順次競争性もしっかり担保し

ながら、実施してまいりたいと考えてい

るところでございます。 

○大口部会長 今回は、新田のプロポー

ザルということがあったわけですけれど

も、今後は２５か所のホウカツについ

て、プロポーザルなどでまたしっかりと

見ていくということも予定されていると

いうことでしょうか。 

 そうなってくると、実際に今、業務委
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託評価という形でこの数年間ずっとやっ

てきてはいますが、恐らく、業務委託評

価というものは委託されているものがで

きているかという評価ではあるのです

が、プロポーザルになると、それぞれの

強みというか、こういうところが売りで

すみたいなことを話してくるところも出

てくるとは思うので、業務委託評価で業

務を行えているかどうかということを見

つつ、プロポーザルで、強みを見ていく

とか、そういった組合せとかが今後でき

てくるといいのかなというふうに話を聞

いていて思いました。 

○和田忍委員 関連で確認なのですが、

２５か所のホウカツを順繰り順繰りプロ

ポーザルでやっていくとなると、１年間

に何か所くらいずつやっていくことにな

るのですか。それによってだいぶ年数が

かかるのかなと感じたのですが、この辺

はいかがでしょうか。 

○柳瀬課長 まだ正直なところ、具体的

にというところまではないのですけれど

も、いろいろ案としては考えているとこ

ろはございます。ただ、今委員がおっし

ゃられたように、プロポーザルは、委員

の皆様もそうですし、労力がかなりかか

るというところもございますので、現実

的に２５か所一度にというのは難しいか

なと考えておりますので、そういった中

では何か所かずつ順次やっていくという

のが現実的なのかなと考えているところ

でございます。 

○和田忍委員 分かりました。 

○村岡委員 実態把握が３万７，３１２

名ということですが、今後、いわゆる団

塊の世代が後期高齢者に入るということ

で、かなり多くの高齢者が出てくると思

います。ホウカツが２５か所ですけれど

も、不足しないのかが心配なのですが、

その辺の考え方はいかがかなと思いまし

た。以上です。 

○柳瀬課長 今後、高齢者の方が増えて

いくという中で、ホウカツ２５か所で不

足しないのかというお話でございます

が、区としての考えとしては、今の２５

か所のホウカツでしっかり対応ができる

かなと考えているところでございます。

実際に、高齢者の人口等をしっかり把握

をさせていだきながら、場所を増やすと

いうことではなく、ホウカツの体制をさ

まざまな対応ができるように、しっかり

考えていきたいというところでございま

す。 

○村岡委員 ありがとうございました。 

○大口部会長 ホウカツの数という形で

組織を増やすのではなくて、人員を厚く

して対応していくという方向性というこ

とですね。ありがとうございます。 

 あと、私からもよろしいでしょうか。

ホウカツの運営協議部会という形という

立場からすると１点ご質問しておいたほ

うがいいのなかというのが、プロポーザ

ルで新田が変わって、４月１日からスタ

ートということになっております。プロ

ポーザル自体は、秋から年末にかけて実

施されたということで終わっているとい

う状態で、受託事業者が決まっていると

ころなのですが、今２月になりますの

で、あと１か月半くらいで開始されると

いう状況だと思うのです。ここら辺の、

うまく引き継ぎだとか、いろいろな状況

とかがあったりすると思うのですが、そ

こら辺は進行状況というのは大体どんな

感じだったりするのでしょうか。 

○柳瀬課長 まず、今回、白寿会という

ところで新たに来年度受託していただけ
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ることになったところでございますが、

１月には区のほうから説明会を開かせて

いただき、事業のほうのご説明をさせて

いただきました。２月に入ってから、事

業者間での引き継ぎというものも順次実

施をしているところでございます。区と

してもその辺り、４月以降の業務もしっ

かり区民の皆様にご迷惑をかけることが

ないように、受託法人様と一緒に引き継

ぎのほうを確実に実施してまいりたいと

考えているところでございます。 

○大口部会長 では１月から動いていら

っしゃるということになるわけですか

ね。分かりました。 

 もう１点、システムについてお伺いす

るのですが、先ほどお話しがあったシス

テムに入力される情報はとてもたくさん

あると思うのですが、実態把握とか前提

とされているところの情報とか、そうい

ったものも打ち込む、いろいろな形で反

映されていくという感じだと思うのです

が、そことのつながりですかね。実態把

握とシステムのつながりだとかを、多分

今までも説明があったかもしれません

が、改めてもう１回確認しても大丈夫で

しょうか。 

○センター担当 令和５年５月に導入さ

れます福祉の森には、ホウカツの相談業

務は当然ながら、実態把握の結果を同時

に入力することが可能でございます。で

すので、実態把握に行った後の結果をこ

れから積み上げていくことによって、分

析を行い、今後の区の施策等に反映でき

ます。 

○大口部会長 ありがとうございます。 

 ということは、ホウカツがこの十何年

ずっと積み上げてきたいろいろな関わり

のケースと、これからの実態把握も加わ

ってというケースになるわけだと思いま

す。恐らく実態把握で、いわゆるチェッ

クリストを送られた方、限定とかいう形

の、要するにまだ普通にお元気な高齢者

の方とかにアプローチとかも普段はされ

ているわけですけれども、潜在的な方が

いるかもしれないという状況だと思うの

ですけれども、先ほどの人数の話もあっ

たわけですが、おおよそ足立区全体のど

の程度の高齢者の方をカバーしているみ

たいな、そういった数値とかも今後もし

かしたら出てくるかもしれないというこ

とですか。 

○センター担当 そのとおりです。 

○大口部会長 そうすると、ホウカツが

関われていないような方々がまだどれく

らいいて、また、関わっている方はどれ

くらいいたりという形でまた見方が変わ

ってくるということですね。 

○センター担当 おっしゃるとおりで

す。 

○大口部会長 ありがとうございます。 

 他にお気づきの点などございますか。 

○中村委員 私は１万人の介護者家族会

で電話相談をしていたときに、相談を受

けたときに、お宅の近所にホウカツがあ

るではないですかと言ったのです。そう

したら、そのホウカツへ訪ねて行った

ら、その日のうちに、あそこのおばあち

ゃんはぼけたのではないかとか、具合が

悪いのではないかということが一晩のう

ちに伝わってしまいました。 

 地域性があると思いますよ。相談した

ら、「ホウカツがありますよ。行ってく

ださい」と気楽に言うけれども、なかな

か高齢者はホウカツに行かないですよ。

だから、地域全体がもうそういうことを

抜きにして、皆さんで、「それは大変だ
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からお手伝いしましょうか。」くらいに

ならないと、よくならないなと。 

 あれにはびっくりしました。嫌だと言

うのですよ。ホウカツに行って相談して

くれればいろいろ受けてくれますよと言

ったけれども、行くのが嫌だと言うので

す。その日のうちに噂になってしまう。

これは特異性があるかもしれないけれど

も、そういうことがあるということを加

味していただきたいということでござい

ます。 

○大口部会長 いろいろ進めていくと、

個人情報の保護、でも一方では情報を共

有していかないと見守れないということ

もあるわけですかね。多分、そういった

ことも研修でホウカツにはいろいろ伝え

ているという状況ですかね。 

○柳瀬課長 そうですね。今委員がおっ

しゃられたような、本当にケースバイケ

ースだと思うのですけれども、いろいろ

な地域の状況はあろうかと思います。そ

ういったものがこちらで把握できた際に

は、そういったことがあったということ

で、共有を図りながら、区民の皆さんが

ご不安にならないような形で運営をして

いきたいというところで、これからも努

めていきたいと存じます。 

○中村委員 まだまだ認知症などという

と、全て何でもできなくなってしまうよ

うに考えてしまうけれど。そうではない

です。私のクラブでも認知症の役員が２

人いました。役員の中でも私、非難され

ましたよ。認知症の人を選出したってし

ょうがないではないかと。だから私は来

て邪魔をするわけではないし、ちゃんと

お知らせが行くから何日だというのが分

かるわけだから。ここに出てくることが

大事で、その人を否定するようなことで

はないよということで役員を説得したの

です。それで何とか納得してくれました

けれどもね。それでいて全般的には、社

会全体で見ましょうとか言っている。ま

だそこまで到底行っていない。 

 だから、私が今考えているのは、定年

直後の男性でもいい、女性でもいい。定

年後にどうするかを図る何か講習みたい

なものをやってください。せっかく現役

で会社人をやっていて、人事課とか会計

とか得意な分野があるわけなのだから、

これを生かさないと社会資源がもったい

ないですよ。 

○大口部会長 ホウカツでも、教室はそ

ういった形で開いていらっしゃる部分も

ありますよね。男性の介護者教室とか。 

 貴重なご意見です。そういったところ

の理解を深めていきながらというところ

と実際の現状というところをどううまく

やっていくかということですね。 

○中村委員 そうしないと駄目です。だ

って会社では部長さんかもしれないけれ

ども、地域では関係ないですからね。そ

の辺を理解してもらわないと困る。 

○大口部会長 ホウカツの実態把握での

難しさでもあるかもしれませんね。 

○中村委員 そうなのです。だからその

辺で、やはり定年間近になった人を啓蒙

したほうがいいです。そのほうが早い。 

○大口部会長 いろいろな角度で対応、

アプローチをしていくことですよね。あ

りがとうございます。 

 ご質問のある方いらっしゃいますか。 

○鵜沢委員 質問なのですが、システム

の目的のところに、「互いに保有する情

報の一元管理」とあります。そうする

と、ホウカツさんに来た相談の内容など

を打ち込む。それが見られるわけです
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ね。互いにというと、逆に区が持ってい

る情報をホウカツの中でも見られるとい

うことなのでしょうけれども、具体的に

はどういう情報を共有するのですか。 

○柳瀬課長 具体的には、基本となる住

所、氏名等はもちろんなのですけれど

も、介護保険の情報、要介護の情報であ

ったり、期間であったり、認定情報で

す。どこの支援事業所に入っているです

とか、諸々の介護保険に関わるような情

報が、今まではもちろん何も、電話で聞

くしかなかったことが、各ホウカツから

も検索ができるという形になっていきま

す。 

○鵜沢委員 全職員が与えられた端末で

見られるわけですね。 

○柳瀬課長 その地域のホウカツの方、

お住まいの方の情報が確認できるように

なっています。 

○鵜沢委員 何か相談ごとがあったら、

そこに入力をまたするようなことなので

しょうけれども、入力自体はホウカツさ

んだけがすることであって、行政の方が

何かそこに情報を加えるということはあ

るのですか。 

○センター担当 できますけれども、あ

まりないと思います。 

○鵜沢委員 例えば、ある区民の方が行

政の窓口に来られて何か対応したなどと

いうことは、一々そこで入力をするわけ

ではないということですね。 

○センター担当 はい。ただ、こちらに

来るというケースはあまりないです。 

○鵜沢 ほぼホウカツさんですよね。 

○大口部会長 そうなってくると、実際

にホウカツが把握をしていないという

か、特にケースが上がっていないような

ことも、こちらのほうで入っている情報

みたいな形も見ることができるのです

か。 

○センター担当 原則、区では入力はし

ないので、逆に区に突然いらして、ホウ

カツと関係があれば端末をたたいて、ど

ういう人と関係があったということは分

かります。 

○大口部会長 ホウカツのほうで特に把

握していなかった介護状態の方、要介護

の方が、検索をすれば、区の情報で見ら

れるという形になっているのですね。 

○センター担当 そのとおりです。 

○柳瀬課長 今までホウカツから区民と

接触がなかった方でも、初見の方であっ

ても、基礎情報がすぐ分かるので、対応

がしやすい。御本人は、必ずしもご自身

のことを言えない方とかもいらっしゃる

と思いますので、その辺りは、今までだ

としっかり聞き出さないと対応が難しか

ったケースが、対応をよりしやすくなる

のかなというのは思います。 

○大口部会長 では、今後は今お話があ

ったような形で、いろいろな可能性があ

るシステムだと思うので、導入が終わっ

た後は、またしばらく経って、ユーザー

側である役所やホウカツとかで使ってみ

た感触とか、今後の活用方法みたいなこ

とをまた検討される予定があるというこ

とですか。 

○柳瀬課長 ちなみになのですが、今、

資料の目的の（１）のところに、「それ

ぞれ異なるソフトを導入して情報を管理

しており」と書いてあるのですが、結

局、今各ホウカツでは、法人さんごとに

あるソフトを利用しているケースがほと

んどで、そこに今でも相談記録が入力は

しています。相談記録だけではなく、い

ろいろな管理はしてございますので、そ
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れが今回、区と統一したシステムに入れ

替わるような形になってくるので、負担

的には確かに、最初はもちろん慣れない

ものですので、ご負担はあるのかなとは

存じますけれども、業務の中での記録等

の考え方としては、慣れればそこまで大

きくはないと考えています。 

○大口部会長 その相談の目的が、例え

ばただの相談なのか、あるいは何か具体

的なものなのか、実績報告を上げる作業

があると思うのですが、そこに何か簡単

につながるような、例えばチェックがつ

けられたりとかはありますか。 

○センター担当 実際に、選択する項目

を多数用意してありますし、マニュアル

を作成し、全ホウカツで共有します。そ

れをチェックしますと自動的に月例報告

が出ますので、負担は軽減されると思い

ます。 

○大口部会長 少なくとも１年くらいは

様子を見て、いろいろな形の運用を考え

ていくみたいな感じになりますかね。ホ

ウカツの方々も最初の入力は結構大変な

動きだと思いますから。 

○柳瀬課長 先程のお話にもありました

が、今まで紙で区に報告を出さなければ

いけなかったものが自動で集計できて出

てきますので、その部分は負担が逆に軽

減できるものもあるかと考えておりま

す。 

○大口部会長 楽になればいいですね。 

○花田委員 歯科医師会の花田でござい

ます。今のシステムのことでお聞きした

いのですが、各ホウカツから情報を入れ

ますよね。区のほうではそれを見ること

ができる。ここのホウカツが入力したも

のを、区のほうではなくて、ほかのホウ

カツの人たちも見ることができるのです

か。 

○センター担当 できません。 

○花田委員 できないのですね。あくま

でも区が見るだけですよね。もしほかの

情報が見られたらまずいかなと今思った

ものですから。そのようなことはないわ

けですね。ありがとうございます。 

○大口部会長 協議事項ということで、

業務委託評価のほうについては、皆様で

協議や、情報交換するということも含め

て可能であれば、今回、業務評価につい

てお時間を頂いた、委員評価を実施いた

だいた委員の皆様から順番にご意見を頂

ければなというふうに思うのですが、よ

ろしいでしょうか。 

 最初に、ウェブからという形で、村岡

委員、実際に委員評価に関わってみてと

いうところの感想だとかご意見などを含

めていただけましたら。よろしくお願い

いたします。 

○村岡委員 私も初めてやったのですけ

れども、意外ときめ細かく構成されてい

るので、私の分からない部分でも少しず

つ理解できました。項目が分りやすかっ

たと思います。以上です。 

○大口部会長 ありがとうございます。 

 では、茂出木委員いかがですか。 

○茂出木委員 この評価は２年目になる

のですけれども、報告書が小さな文字で

大変でした。担当したホウカツがかなり

多かったものですから、かなり自分自身

苦労しました。 

 やっている中で、ホウカツさんで、あ

んしんネットワークに関して質問なども

させてもらったのですが、その中で協力

員さんとか協力機関さんの名前が共有は

されていないのです。要するに個人情報

なのでということで、各ホウカツさんは



16 

 

持っていても、そこの協力員、私たちみ

たいな専門協力員は誰がやっているのか

という名簿を持っていない。それで、よ

く分からないまま話し合いの場になっ

て、そのときに出てきた方のお顔は分か

るのですけれども、結構入れ替わったり

すると、何人くらいで、どんな地域の機

関の人が登録してくれているのかが分か

らないまま。ただ、これは公開できませ

んということだったので、「協力員さん

同士のネットワークとかがつくれるとい

いですよね。」みたいな話は出ても、誰

がやっているのかは分かりませんでし

た。 

 これは、絆づくりさんのほうの話なの

かとは思うのですけれども、何かいい方

法はないのかと。例えば協力員さんで、

自分は名簿に載せてもいいですよという

方だけでも出して、機関の人の了解を得

ればつくれますよね。だから、そんな方

法でもないと、かなり増えていますと聞

いても、一体誰がやっているのかがよく

分からない。地区のものとしては何かい

い方法ないかしらということを考えてい

ます。ほかの、今回の評価のときにいろ

いろお尋ねした中でも、「そうですよ

ね。」みたいなお話もあったので、今後

の課題なのかなというふうに感じまし

た。 

○大口部会長 ありがとうございます。

すごく貴重なご示唆かなと思います。 

 和田忍委員、いかがですか。 

○和田忍委員 今回、やり方が変わっ

て、４５分間で聞き取っていくというや

り方で、初めてだったので結構戸惑うか

なと思ったのですが、事務局のかなり入

念な準備をしていただいた関係もあっ

て、時間が過ぎるというのはなかったの

です。また、結構ポイントで意外と聞け

るのだなということが分かりました。や

り方を変えた心配があったのですが、変

える前と比べて聞き漏らしはあまりなか

ったような気がしました。やり方はすご

く合理化でき、実際の委員評価の質自体

も下がった気がしなかったというのが率

直なところです。 

 この辺、毎年工夫を頂いているので、

本当に実は私も言っていたのですが、字

の小ささには少しついていけなくなって

きました。でも実際には評価のほうは無

事にできたなというのが印象です。あり

がとうございました。 

○大口部会長 ありがとうございます。 

 実施方法だとか、あとは資料のことに

ついても、また次年度につながるところ

はいろいろあるかなと思います。ありが

とうございます。 

 中村委員、今回、参加が難しかった部

分があったかもしれませんが、評価自体

はいかがでしょうか。 

○中村委員 少し感じたことですけど、

たしか今、こちらの委員の方が言われた

ように、あんしん連絡会があって、機関

としてうちのほうは登録しているのです

けど、友愛クラブに入っていてくれれば

大体のことは分かるのです。そのほかの

人のことは分からないから、ある民生委

員さんに教えてくれないかと言ったので

すが、個人情報の問題で駄目ですと頭か

ら言われてしまった。確かにそれは分か

るのだけれども、共有しないことにはど

うしようもないでしょうと。 

 あるかどうか分からないけれども、直

下型地震でもあったときに、皆さん全国

から来てくれる。でも持っていないのは

情報なのですよ。この情報をある程度共
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有していれば助かる率が上がると思うの

です。ここのところが何とかならないか

なと思いました。やらないことの隠れみ

のになってしまっている。それが少し悔

しいなという気はしないでもありませ

ん。以上です。 

○大口部会長 ホウカツに業務委託評価

という形ではあるのですが、話を聞いて

きて見えてきた課題というところは、今

議論していますけれども、似たような形

でホウカツ、地域、ブロックだとかでい

ろいろなところで議論して、また区の中

でも議論いただくということが大事なの

かなというところも思います。 

 今、いわゆる絆のあんしんネットワー

クの話もありましたけれども、そのほか

にも、この業務評価の中では、例えば保

健センターとの連携の難しさだとか、う

まく行っているところもありますよとい

う話だとか、実態把握をやっていく上で

のポイントだとか、また、運営体制をこ

う工夫していますよということから、チ

ラシの工夫だとかという形で、それぞれ

のホウカツが取り組んでいるということ

の部分で見えてきたよさだとか、あと課

題といったことが出てくると思うので

す。 

 今回は評価の本格実施が初年度という

ことではあるのですけれども、しっかり

とまた次年度以降、見えてきた課題とい

うものを、親部会の地域包括ケアシステ

ムの推進会議のほうにもつなげて議論い

ただけるような形をつくっていければい

いかなと思うところです。そういった意

味で言えば、数字で見えてきたところだ

けではない、質の部分をどう見るかとい

う話とかももちろんありますが、それぞ

れのホウカツが頑張っているところとつ

まずいているところをうまく吸い上げ

て、こういうふうな議論をもっと大きな

ところに出していけるような仕組みにな

ればいいなと私は思っていました。 

 それを踏まえて、事務局からはいかが

ですか。 

○柳瀬課長 そうですね。今、部会長が

おっしゃられたように、これまでも評価

を実施してきた中で、試行ではございま

したけれども、令和４年度本格実施とい

う形でございます。今、委員の皆様から

さまざま貴重なご意見を頂いたところで

ございますので、また、本格実施の中で

もさまざま改善を図っていきながらとい

うところで考えておりますので、今のご

意見をしっかり生かしていきながら、ま

た来年度につなげていきたいと考えてい

るところでございます。 

○大口部会長 あとは、数字の部分につ

いてですが、皆様も数字を御覧になって

いかがですか。私もこの数字が出てくる

と、低いところ、高いところとかをどう

しても見てしまう。これは公表されてく

るので、いろいろな見方と解釈ができて

きて、私たちの役目も大きくなるなと思

ってはいます。 

 ただ、１つちゃんと把握しておかなく

てはいけないのが、数字で出てきてい

る、「普通」というところから見ると６

割から８割と書いてあるのですが、一番

数字が低いところでも７５点、７４点だ

ったりするわけですね。高いところも１

００点なのかといえばとそうではなく

て、９０点という形で、まだ伸び代があ

るという状態だったりするわけなので、

上を目指す、伸び代をもっと伸ばそうと

思えば伸ばせるホウカツさんもいっぱい

あり、また、低いところが底辺という話
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なのかといえばそうではなく、本当に６

割ではなくて７５％くらいのレベルだと

いうことだったりすると、足立区全体と

しては、柳瀬課長から話があったとお

り、かなり高水準を保っている部分があ

るかと思います。 

 これがやはり積み重ねてきたホウカツ

のものだったりすると思いますので、こ

こがある意味、公式のスタートラインで

はあるのですが、次年度以降、それぞれ

のホウカツさんが自分の位置を見て、ど

んどん上がっていくにはどうしようかな

ということを、改善していってという形

で、この数字自体は単年度で見るのでは

なく、次年度、次々年度という形の長期

的スパンで見る必要があるのかなという

ところを、数字の解釈という意味では、

その部分をはっきりしておいたほうがい

いかなと思いました。 

○和田忍委員 すみません。今の数字の

解釈の関係で少し確認なのですが、公表

に当たって、今の点数が例えば８６点と

か９０点とかというのはあるのですが、

これは実際に４つある評価の中の履行評

価と取組評価の結果で出しているという

形になりますか。 

○柳瀬課長 履行評価と取組評価、委員

評価、この３つの評価を基にしていま

す。 

○和田忍委員 委員評価も入ってこの点

数という形。では、そこの注釈みたいな

ものは、例えば発表されるときに、この

３つの評価の合計でこうなりましたとい

うのは、どこかに注釈は入りますか。 

○柳瀬課長 そうですね。今、各ホウカ

ツのこういう形でのまとめでございます

が、まとめるに当たってどういうような

評価を基にまとめたかというところは分

かるような形で表記をさせていただきた

いと考えてございます。 

○和田忍委員 ありがとうございます。 

 ちなみに自己評価というのはやはり公

表対象に入るのですか。 

○センター担当 いいえ、入っていませ

ん。 

○和田忍委員 入っていないのですね。

分りました。ありがとうございます。 

○大口部会長 何らかの概要みたいなこ

とを示す紙をつけて、それの詳細みたい

な、そのような感じになるわけですね。 

○和田忍委員 そういう意味では、この

レーダーチャートに違和感があるのが、

どうしても平均点を出していますから、

何となく相対評価で低いというところ。

点数はもう及第点以上なわけですから十

分だよということが逆に伝わらない。違

う解釈を与えてしまいかねないレーダー

チャートだなというふうに思ったので

す。平均点が載ることで、例えば頑張ら

なきゃということのモチベーションにつ

ながる効果はあるかもしれない。それは

いいと思うのです。ただ、点数ばかり追

うようになってしまって、先ほどの質の

問題、あるいは区民の方に公表となった

ときに、「あ、何だ、うちの地域はこう

なのだ」と。でも及第点以上なのだとい

うことが、逆にそちらも分からないと、

あらぬ誤解を与えるかなというふうに感

じました。 

○大口部会長 多分、これはまだ最終確

定版という形ではなくて、これから公表

に向けて動いていくということですよ

ね。今のお２人の意見も踏まえた上で、

ご検討いただければと思います。 

○花田委員 歯科医師会の花田でござい

ます。 
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 今、６割から８割くらいの点数という

のは、日本全国でいうと平均点というわ

けではないのですか。同じ評価の方法を

して、この点数を見て、足立区は２５か

所、全部すごくいいではないかというふ

うに思ったのですが、これは例えば、隣

の区だとか、葛飾区とか荒川区とか、ほ

かの区も同じような評価の点数の付け方

をして、点数がもっと低いとかもっと高

いとかという。ほかと比較して、特別こ

の点数は高いのか低いのかがよく分から

ないのですが、どうなのですか。 

○柳瀬課長 これはあくまでも自治体ご

とに、どういうものを評価していくかと

いうのは決めているところでございます

ので、単純にほかの自治体のホウカツと

の比較を目的としたものではないです。 

○大口部会長 あと１点。私も国の動き

に関わっているので現状についてご説明

します。国全体として、いわゆる標準的

な評価指標みたいなことは整えてはいる

のですけれども、今回、足立区さんのほ

うが優れているなというふうに感じるの

は、国のほうでつくられている指標自体

が数年前の指標なのですよね。 

 ですから、今の新しい動きとかの項目

とかが入っていなかったりというのがあ

ったりして、多分、次年度、次々年度、

国のほうはつくり変えていくという話も

あると思うのですが、今みたいな、全国

的にどうなのかなという話は確かに出て

はいます。でも、そのことも加味しなが

らこの業務評価を足立区さんは組まれて

いるので、これはすごく個人的な主観に

なってしまうのですが、足立区さんの位

置というのは全国の中で、全国のホウカ

ツを見ている立場からすると、いわゆる

標準の水準レベルではなくて、高水準の

中で、さらによくしていくのにはどうし

ていくのがいいのを考える必要があるの

ではないかなと思います。そのような感

じのことが特にこの評点とかで高得点を

取っている方々に見られているので、足

立区全体の業務の標準化という意図がう

まく示せればいいのですけれども。 

○花田委員 ありがとうございます。 

○大口部会長 ほかに、何かお気づきの

点がございましたらお願いします。 

○鵜沢委員 今のお話、全国的に見ても

進んだ取組や、客観的に質が高い仕事を

しているということがもし示せるのだっ

たら、全国平均より高い賃金が払われて

いいのかなと。 

 先ほど課長のお話で、ホウカツを増や

す方式ではなくて手厚くするということ

で、人材確保の点が今後かなりの課題だ

ろうなと。これは在宅の現場でも全くそ

のとおりで、欲しいと思ってもなかなか

集まらない現状は多分一緒だろうと。余

計厳しいかもしれないなと思うと、そう

いった視点も同時に、今日の議題ではな

いですが、継続的な課題なのだろうなと

思いました。 

○大口部会長 ありがとうございます。 

 今、業務委託評価に行ってみてと分か

るのですが、各ホウカツさんがかなり苦

労をして職員さんを確保されているとい

う部分もあると思うので、この辺はうま

く区とか周りの皆様とも協力しながら、

できることなら、辞めていく方ももちろ

んいらっしゃいますけど、いい人材が足

立区内でずっと働けるような形でうまく

循環すればいいな、成長していければい

いなと思うところですね。 

 ありがとうございます。 

○茂出木委員 感想なのですが、本当に
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私から見ると、ホウカツの方はすごく一

生懸命やってくださっている。本当は、

点数ではなくて感謝の気持ちを伝えたい

なといつも思っていたのです。だから、

何かそういうのが点数だけで評価されて

しまうと、ばらつきが出てしまっていま

すが、気持ちとしては、本当に一生懸命

やってくださってありがとうございます

というような気持ちをどこかに入れさせ

てもらいたいなと思うくらいなのです。 

○大口部会長 ありがとうございます。

とても大事なところで、私たちのこの運

営協議会というのは、いろいろな関係者

で構成されていて、ホウカツを応援する

会だということからすると、今みたいな

話というのも忘れてはならないところで

はないかなと思うのです。 

○大口部会長 さて、協議という形では

ありましたが、そういった意味でいえ

ば、業務委託評価については今後また続

けていく部分は出てくるので、今出てき

た意見などを踏まえながら、また公表に

向けて、また次年度に向けて、うまく準

備できていければなというふうに思いま

すので、引き続きよろしくお願いしま

す。 

 ちなみになのですが、ここら辺の評価

の話というのは、親部会になる地域包括

ケアシステム推進会議のほうにも出され

るご予定だと思います。そこの部分で

も、議論をしていければなというふうに

思います。 

 では、ほかに報告事項とか、もうかな

り議論はされていましたが、そのほかで

お気づきの点やこの場で発言のある方が

いらっしゃれば。 

 ある程度、議論はできたところでしょ

うかね。 

 では、またお気づきの点とか、あとウ

ェブ上で少しご発言難しかったというこ

となどがございましたら、また事務局の

ほうに、この部分はこうだったのだけれ

どもという形で、また別途、電話やメー

ルなどで後でお伝えいただければという

ふうに思います。 

 では、４つのことについて、協議と報

告事項について、皆様からの議論は以上

になるかなとは思いますが、全体を通し

て、２回の協議会でしたけれども、何か

皆様からご質問とかがあれば。 

○和田忍委員 これは質問ではなく、大

口部会長がすごく詳しいところでもある

ので。少し先々の話になりますが、今、

国政の動きでホウカツ全体がかなり厳し

い状況に置かれているということで、い

ろいろな審議がされていて、その中で、

例えば総合相談の部分などについて居宅

介護支援事業所さんに一部お願いすると

か、または小規模多機能とかにお願いす

るというような案だとか、介護予防プラ

ンについては、そのまま居宅介護支援事

業者さんにお願いできるようにしたらど

うかとか、いろいろな案の検討が進んで

いると思うのです。 

 こういったものがまたあった場合に

は、恐らくこちらでやっていることも影

響をまた受けてくると思うのですけれど

も、その辺というのは、やはりこちらの

運営協議部会の中では所管して話し合っ

たりする事項に関わってくるのですか

ね。人員とか体制のことはたしか所管事

項ではなかったですか。 

○大口部会長 そうですね。所掌業務、

役割の中には、ホウカツの運営体制が触

れてあって、あと、予防プランの委託に

関わるような話も確かにこちらの運営協
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議会の中の話ですよね。 

○和田忍委員 その辺のところは何か情

報がございますか。 

○大口部会長 今、和田忍委員よりお話

があったことは、まさに今国のほうで、

介護保険制度の改正という形で議論され

ていることで、ただ、東京都の方針とか

そういうところもなかなか出てこない。

これからまださらに国のほうでも審議さ

れて、具体的なところが出てくるのかと

思いますが、ホウカツに関わるところに

ついては、大きく、総合相談の在り方を

どういうふうにしていくのかというとこ

ろで、ホウカツさんの中には土日だと

か、夜間帯もさまざまな方法で受け付け

ている方々もいらっしゃると思うのです

けれども、いわゆる御本人だけではなく

家族からの相談とか、そういったことも

もっと受け付けるということも含めて、

ホウカツだけではなくて、地域の居宅介

護支援事業所だとか、または地域密着型

サービス、グループホームとか小規模多

機能とか、そういうところでも相談を受

け付けられるようにみたいな。ブランチ

とかサブセンターという言い方を東京都

内だとホウカツ以外にしているところも

あるのですけれども、ある意味そういっ

たところの地域の事業所の方と一緒にや

っていくみたいな話も確かに出てきてい

るのは事実です。 

 これがどうなっていくかというのもあ

りますし、予防プランというところにつ

いても、ホウカツがというだけでなく、

居宅介護支援事業所の方々がという形で

予防プランがつくれる、つまり、受ける

ということ、再委託という形ではなくて

ということも議論されたりすると思うの

です。ここら辺の議論というのは、体制

的なところとか、そこで生じた課題とい

うのは、かなりここの運営推進会議、運

営協議会でも拾っていけると思うのです

が、在り方等を検討していくとなると、

地域包括ケアシステム推進になると介護

保険関係の話になるとか、私たちの立ち

位置も含めて、どうですかね。 

○センター担当 通知が正式に出ていな

いので、はっきりとは申し上げられませ

んが、ホウカツに関しては地域包括ケア

推進課だと思います。あとは介護保険課

ももしかしたら一緒に検討するかもしれ

ません。 

○大口部会長 また国からの方向性が決

まり、東京都からの何らかの説明とか、

そういうこともあり、ホウカツや関係機

関の方や介護保険課とかいろいろなとこ

ろと相談しつつ、案を練って、こんな感

じでやっていこうという方針が出てくる

のですかね。 

 それに伴って、確かに業務委託評価の

在り方だとか、実態把握とか、システム

のことも大きく変わってくる部分もある

かもしれないので、そこも加味して、方

向性が出たところの部分で、うまく業務

委託評価の中にも、事業ごとに適時見直

しを行うというふうになってくると思う

ので、ある意味、それぞれの年に出てき

た課題としてちゃんと拾い上げていく必

要があると思います。 

○和田忍委員 ありがとうございます。 

○大口部会長 ただ、確かに今、お話が

あったように、来年とか再来年もホウカ

ツのほうは大きな動きがあることが想定

されるので、足立区の区民の皆様がそこ

に影響を極力受けない形でうまく進めて

いければなというふうに思うところです

かね。 
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 そのほか、皆様のほうから何かござい

ますか。 

 ありがとうございます。では、協議の

案件は以上という形にして、事務局のほ

うに、今後の進行をお願いしたいと思い

ます。 

○センター担当 ありがとうございま

す。大口部会長を初め、各委員から活発

なご意見とご質問を頂戴しました。あり

がとうございました。 

 それでは、令和４年度第２回足立区地

域包括支援センター運営協議部会を終了

いたします。本日はありがとうございま

した。 


