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【足立区公契約等審議会】会議録 

会 議 名 令和２年度 第１回 【足立区公契約等審議会】 

事 務 局 総務部 契約課 

開催年月日 令和２年１０月２１日（水） 

開 催 時 間 午前１０時００分 ～ 午後０時０５分 

開 催 場 所 足立区役所１１階 入札室 

出 席 者 飯塚 優子 会長 田中 真奈美 副会長 鈴木 欽哉 委員 

欠 席 者  

会 議 次 第 

１ 開会 

２ 議事 

（１）定例審議 

・議案第１号  伊興地域学習センター大規模改修工事 

・議案第２号  高齢者在宅サービスセンター西新井空調設備改修その他工事 

・議案第３号  参議院議員選挙におけるポスター掲示場の設置・維持管理・ 

撤去委託（東部） 

・議案第４号  建物清掃業務委託 

・議案第５号  足立区プレミアム付商品券事業における商品券作成委託 

（２）公契約制度検討審議 

・議案第６号  令和２年度総合評価方式による入札の開札結果について 

・議案第７号  令和２年度予定価格事後公表の試行実施結果について（９月 

末現在） 

３ 報告事項 

（１）令和２年度定期監査結果について 

（２）令和元年度公契約条例適用契約等について 

（３）令和２年度の不調・不落について（１月～８月） 

（４）指名停止措置状況について（１月～８月） 

（５）低入札調査案件について（１月～８月） 

（６）令和２年３月から適用する公共工事設計労務単価（新労務単価）に係る特 

例措置の実施およびインフレスライド条項の運用について 

（７）令和２年度入札・契約制度について（入札参加制限等の変更） 

 

資 料 定例審議資料、公契約制度検討審議資料、報告事項資料 
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（審議経過） 

１ 開会 

【総務部長挨拶】 

 

・会議の公開について 

○飯塚会長 

審議会は公開とするが、非公開情報に関

する質疑があった場合には一旦中断し、議

事を非公開とする。 

 

－全委員了承－ 

 

２ 議事 

（１） 定例審議 

・定例審議抽出説明 

○田中副会長 

定例審議抽出理由として、議案第１号か

ら議案第５号いずれも案件内容を確認した

いものを選定した。 

 

工事契約３件 

議案第１号 伊興地域学習センター大規模

改修工事 

○工事契約係長 

 契約方式は条件付一般競争入札、契約種

別は工事、契約金額は４億２７９０万円、

契約の相手方は株式会社三浦工務店、区内

業者である。 

 内容については、伊興地域学習センター

の大規模改修で、防水改修、建具改修、内

装改修、外構改修、アスベスト撤去工事等

である。 

 予定価格については、１億円以上の案件

のため、事後公表である。また、１億８千

万円以上の議会案件であり、低入札価格調

査及び公契約条例の対象となっている。 

 入札参加資格については、申請業種が対

象業種の建築工事であること、足立区にあ

る本店で申込みを行うこと、共同運営格付

がＡまたはＢであること、当該工事の業種

について特定建設業の許可を受けているこ

と、建設業法に定める専任の監理技術者を

配置できること等である。 

 なお、予定価格６，０００万円以上の工

事案件受注業者への入札参加制限、同時発

注の４案件について受注できるのは１件と

する受注制限を行っている。 

 

○鈴木委員 

 結果的に２者による入札になってしま

い、数的には少ない。辞退についてどう考

えているのか。 

 

○契約課長 

 辞退理由としては、監理技術者を確保で

きないというのが多い。区内業者優先とし

ていること、共同運営格付をＡまたはＢと

していることで、数が狭められてしまって

いる。その中で競争を確保するのが難しい

状況である。 

 

○総務部長 

 議会でもこの話が出ている。必ず出るの

が、落札率についてと応札者が少なく本当

に競争しているのかということである。そ

の中で、議会と業界からは区内業者を優先

してほしいという要望があり、それをむげ

にもできない。契約の根幹に関わる話だ

が、そうした縛りをしない、区外の業者で

も良いのではないかとも思える一方で、区

内業者育成という観点からすると、どうし

てもこうした傾向になってしまう。 

 

○鈴木委員 

 なかなか打開策を見出すのは難しいとい

うことか。 

 

○契約課長 

様式第２号（第３条関係） 
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 １回目で落札者が決まったが、落札者が

決まらなければ不調となり、次回の入札で

区外業者を入れるかということにもなるの

だが、結果的に２者の競争で落札者が決ま

ってしまった。 

 

○田中副会長 

 予定価格を事後公表にしている影響なの

か、入札した金額にかなり開きがある。ま

た、予定価格よりもかなり低くなってい

る。 

 

○総務部長 

 悩ましいところである。応札者には積算

参考資料として図面と金額抜きの設計内訳

書を提供している。工事の内容により、各

社の強み弱みもあり、積算に差が出てく

る。解体工事では、総じて区の積算よりも

安く出る傾向がある。それは、手持ちの重

機があるだとか、下請けに出さず直に施工

することもできるなどの理由からである。 

 

○田中副会長 

 改修するよりも新築した方が安くつくの

ではないか。建て直した方がよかったので

はないか。 

 

○総務部長 

 区の建物は、ほぼ鉄筋コンクリート造り

ばかりである。耐用年数としては５０年と

いわれているので、基本的には改修として

いる。しかし、改修というのは手間暇がか

かる。加えてバブル期に建てられたものが

一斉に改修時期を迎えているが、この頃の

ものは豪華に造っていてデザインも凝って

いて、とんでもない金額になるケースもあ

る。区の施策として、施設更新のあり方を

検討しているが、場合によっては建て替え

をするという選択肢もあるのではと思う。

しかし、建物自体はまだまだ使えるので基

本的には改修ということになるのではない

か。 

 

議案第２号 高齢者在宅サービスセンター

西新井空調設備改修その他工事 

○工事契約係長 

 契約方式は希望型指名競争入札、契約金

額は８８９０万円余、契約の相手方は玉紘

工業株式会社、区内業者である。 

 内容については、空調設備工事、給湯設

備工事、建築工事、電気工事、撤去工事で

ある。 

 予定価格については、事前公表、最低制

限価格設定である。 

 入札参加資格については、申請業種が対

象業種の空調工事であること、足立区にあ

る本店で申込みを行うこと、共同運営格付

がＡまたはＢであること、当該工事の業種

について特定建設業の許可を受けているこ

と、建設業法に定める専任の監理技術者を

配置できること等である。 

 この案件では工事実績を求めており、官

公庁実績で予定価格の二分の一以上、民間

実績で予定価格と同等以上としている。 

 なお、同時発注の２案件について受注で

きるのは１件とする受注制限を行ってい

る。 

入札参加希望者は２者、格付はいずれも

Ａランクであった。入札には２者が応札

し、玉紘工業株式会社が落札した。 

 こちらは令和２年２月１２日付で契約変

更を行っており、４６０万円余、増減率

５％余の増額である。理由については、休

日作業による労務費の割り増し、自然気化

式加湿器の取りやめ、給湯管の管種変更、

不凍液、廃油の回収運搬処分費追加、天

井・壁施工範囲変更等である。 

 



4 

 

○鈴木委員 

 ２者の入札で、予定価格とほぼ同額で決

まり、それで完了するのであればまだし

も、契約が変更されて５％余増額されてい

る。最初から１者に限定されていたと見え

なくもない。そのあたりの経過はどうなの

か。 

 

○契約課長 

 変更内容について、初めから予見できな

かったのかと、よく言われている。本来

は、あらかじめ想定しておくべきなのかも

しれない。 

 

○飯塚会長 

 特に、休日作業による労務費の割り増し

の追加は、なぜ発生したのか気になる。 

 

○総務部長 

 この施設は使用しながらの工事であった

ため、通常営業中の作業は制限され土日に

工事に入ることが多くなり労務費の割り増

しが発生してしまう。改修工事では、どう

しても見えないところというものがあり、

増減が出ることは多い。しかし、平日作業

が制限されるのであれば、土日工事の割り

増し分は見ておくべきであり、積算の方法

としてはよろしくなかったと思う。契約課

として積算する所管課の方には、極力契約

変更が発生しないように伝えていく。 

 

○田中副会長 

 例えば天井を開けてみなければわからな

かったといわれれば、そういうこともある

とは思うが、人件費がこれほど増えている

のは気を付けてもらいたいところである。 

○飯塚会長 

 入札が２者だったのは、やはり区内業者

に限定したためか。 

 

○総務部長 

 区内業者の傾向として、電気事業者は多

いが、空調関係はあまり多くない。区内縛

りにしてしまうと限られてくる。加えて、

ここのところ改修案件が多く受注量も増

え、必要な技術者の配置ができないケース

もある。工事の質を確保するうえで、技術

者の要件を簡単に緩めるわけにもいかな

い。そうなると、区内縛りに無理が来てい

るということかもしれない。しかし、そこ

をフリーハンドにしてしまうと、なぜ区内

業者に仕事を出さないのかという別の指摘

が出てしまう。 

 

○飯塚会長 

 そうしたところから、１回目の入札で決

まらなかったときに、その点を考慮するよ

うになっているのだろうと思う。しかし、

それでは時間がかかってしまう。 

 

○総務部長 

 それにより確保できる工期を縮めること

になってしまう。工事の質にも関わってく

る。場合によっては、休日の工事も増え、

労働環境の改善に逆行することにもなる。

契約サイドとしては、１回目の入札で決め

てほしいところであり、悩ましいところで

ある。 

 

○鈴木委員 

 私の近所の舎人地域学習センターで外壁

改修工事が行われている。ずっと工事をし

ているわけでもなく、しかし工事は長期に

渡っている。そういうものを見ていると、

一層のこと、新築してしまった方が良いの

ではと思ってしまう。大規模改修工事の長

期間の工期は適切なのか疑問に思うところ

がある。 
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○総務部長 

 建設された時期によっては、凝った造り

のものがある。公共施設は、奇をてらわず

機能重視でメンテナンスしやすいものを造

ることが一番ではないかと思う。大規模な

ものになると設計事務所に委託するが、デ

ザインに凝ってしまう傾向がある。場合に

よっては特殊な材料を使用し、後で改修費

がかかってしまうことがある。メンテナン

スのことも考えて設計するべきだと思う。 

 

議案第３号 参議院議員選挙におけるポス

ター掲示場の設置・維持管理・撤去委託

（東部） 

○工事契約係長 

 契約方式は希望型指名競争入札、契約種

別は委託、契約金額は１６０５万円余、契

約の相手方は丸市田中建設株式会社、区内

業者である。 

 内容については、参議院議員選挙のポス

ター掲示場を東部地域３５１か所に設置し

撤去するものである。 

 予定価格については、事後公表、対象業

種は委託業務であるが建築工事としてい

る。 

 入札参加資格については、申請業種が対

象業種の建築工事であること、足立区にあ

る本店又は主たる営業所で申込みを行うこ

と、共同運営格付がＣ・Ｄ・Ｅであること

等である。 

 指名については、５者から申し込みがあ

り、３者がＣランク、２者がＤランクであ

った。入札には４者が応札し、丸市田中建

設株式会社が落札した。 

 こちらは令和２年６月１９日付で契約変

更を行っており、３０万円余、増減率１．

８％余の増額である。理由については、投

票日が確定していない状況での設置であっ

たため、投票日確定後に日付のシールを張

り付けたためである。 

 

○鈴木委員 

 参議院の選挙ということで国の選挙であ

り、国から費用が出ているということで良

いか。 

 

○総務部長 

 一部出ている。全額ではない。 

 

○鈴木委員 

 安くできれば、足立区の予算上は良いと

いうことか。 

 

○総務部長 

 国政選挙なので、その費用は国が負担す

るものではあるが、例えば、ウェートの大

きい人件費、これも満額は出ない。他の設

営費用なども満額は出ていないようであ

る。区の財政的には、安くできた方が良い

ので、そうできるよう契約事務も進めてい

る。 

 

○鈴木委員 

 共同運営格付がＣ・Ｄ・Ｅと低くても問

題はないのか。 

 

○総務部長 

 内容としては、製作された掲示板を指定

場所に設置して、終われば撤去するとい

う、比較的簡単なものである。そうしたこ

ともあるのか、人気の高い業務である。 

 

○田中副会長 

 確かに応札者が多く、競争が確保されて

いると感じる。 

 

物品契約２件 
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議案第４号 建物清掃業務委託 

○物品契約係長 

 契約方式は希望型指名競争入札、業種は

委託契約、契約金額は４１５９万円余であ

る。落札者は株式会社エムビーマネージメ

ント、区内業者、履行場所は足立区役所本

庁舎中央館南館の４階以下、契約期間は平

成３１年４月１日から令和２年３月３１日

の１年間、委託内容は足立区役所本庁舎中

央館南館の下部における清掃業務である。 

 発注時の条件については、発注業種は建

物清掃、委託の内容は、床清掃、トイレ清

掃、消耗品補充、ごみや再生紙の収集など

の日常清掃の他、庁舎ホールの床清掃や地

下駐車場の排水溝清掃などの定期清掃を含

む内容となっている。予定価格は事後公

表、５１８９万円余である。ちなみに物品

契約案件において、事前公表案件はない。

最低制限価格の設定あり、具体的な金額は

事後的にも非公表としている。参加資格要

件は、申請業種は建物清掃であること、区

内本支店で格付がＡまたはＢ、建物清掃業

務委託は、この案件も含め３２件あり、そ

のうち特命随意契約が４件、見積もり合わ

せが８件、指名競争入札が１７件、希望型

指名競争入札が３件である。希望型指名競

争入札は予定価格２０００千万円以上の案

件について行うことになっており、建物清

掃業委託については、毎年、足立区役所の

北館、中央館南館の下部、上部の３案件が

該当となっている。そして、この３案件に

ついて受注制限を設けている。この３案件

を分割発注している理由は、本庁舎全体で

６万平米以上あり、１者で受注するとなる

と可能な業者が限られてしまうため、分割

して発注することで多くの業者に参入して

もらうためである。 

 開札日は平成３１年２月２１日、この案

件は年度当初からの履行となるため、前年

度中に年度契約として業者決定している案

件である。 

 希望申請した２４者のうち、関係会社で

あるとして２者を除いた２２者を指名し

た。２２者中、予定価格内が１４者、最低

制限価格未満が６者、辞退が１者、無効が

１者である。辞退の理由は人員を確保でき

ないため、無効の理由は積算根拠となる業

務費内訳書の添付がなかったためである。

落札率８０．１５％であった。 

 

○田中副会長 

 一番高い応札額を見ると、予定価格との

乖離が大きいように思う。落札したもの

も、かなり低い。この理由は何か。 

 

○総務部長 

 この清掃業務は、競争が激しい。大変な

仕事ではあるが、希望が２４者あるように

人気が高い。赤字になってでもやろうとは

していないとは思うが、取るために最低制

限価格ぎりぎりを狙って入札してくる。予

定価格の設定も間違いではないのだが、総

じてこうした金額になっている。 

 

○田中副会長 

 清掃業は人件費が多くを占めている。こ

れほど価格の乖離があると、従業員に負担

がかかるのではないかと気になっている。 

 

○総務部長 

 仕様書できちんと業務を指定しているの

で、必要な人員を充てなければ質を確保で

きない。履行成績が悪ければ、次に指名さ

れなくなるということがあるので、金額の

多寡にかかわらず、業務はきちんと行って

いただいている。コロナ禍で除菌作業も加

わり、今年は仕事が増えてしまっている。

この分は契約変更して、必要な金額は手当
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てされている。 

 

○鈴木委員 

 契約条件が細かく設定されており、例え

ば役所の設備備品を壊してしまった場合、

弁償ということになるので事業者はそれを

守っていると思うが、職員の方で汚してし

まったりすることはないのか。 

 

○総務部長 

 職員にはないと考えている。不特定多数

の方が利用する施設なので、トイレットペ

ーパーの持ち去りなど、ときには不適切な

行為が行われることもある。 

 

○田中副会長 

 従業員には適切に賃金が支払われなけれ

ばならないと思う。機密性の高い情報があ

る場所でもあり、従業員の質を担保するう

えで、その点は重要と考える。 

 

議案第５号 足立区プレミアム商品券事業

における商品券作成委託 

○物品契約係長 

 契約方式は指名競争入札、契約金額は４

２９０万円である。落札者は凸版印刷株式

会社情報コミュニケーション事業本部で区

外業者、当初の契約期間は令和元年６月１

４日から令和元年１２月１９日、その後契

約変更し令和２年３月６日までとなった。

委託内容はプレミアム付商品券８２２万枚

を作成するものである。偽造防止加工、管

理番号や印影印刷など細かい仕様が定めら

れている。作成後の納品については、区内

郵便局や信用金庫など複数か所に渡る仕様

となっている。 

 選定業者については、区外業者では近年

受注実績がありランク及び順位が高い者を

５者、区内業者では区内本店のランク及び

順位が高い者５者を選定した。１０者中８

者が辞退、予定価格内は２者で、落札率は

６４．８２％であった。辞退理由は、仕様

どおりの履行が困難というのが４者、積算

が間に合わないというのが１者、残り３者

は不明である。今回の案件は、商品券の作

成ということで、特殊な加工が可能な設備

を自社で有していることや、保管に関して

高いセキュリティが求められていること、

また納品先が複数か所に渡ることから、難

しいと感じる事業者が多かったと推察され

る。 

 

○田中副会長 

 下見積もりをした２者のみが応札し、し

かも金額が大きく違っている。 

 

○総務部長 

 この事業は、全国一斉に行われており、

しかも特殊加工を施し相当枚数を印刷する

ため、できる事業者も限られていた。しか

し、販売が低調で、結果的に相当枚数が余

ってしまった。 

 

○田中副会長 

 印刷にこれだけかけてもったいないと感

じる。 

 

○総務部長 

 国から事務費が全額きており、区の負担

はなかった。対象が非課税世帯とされたこ

とから、利用することで非課税であること

を知られてしまう懸念も、低調の要因だっ

たかもしれない。 

 

○飯塚会長 

 凸版印刷がここまで低い金額になったの

は、どうしてなのか。 

 



8 

 

○総務部長 

 スケールメリットではないかと思う。 

 

○契約課長 

 印刷案件は、通常は区内業者を優先して

いるのだが、今回は特殊な技術が必要なた

め区外業者も含めて指名した。 

 

○総務部長 

 時間的なこともあった。国の通知が急で

タイトなスケジュールで進められていた。 

 

○飯塚会長 

 凸版印刷は、他の自治体からの受注でノ

ウハウもあったのであろうと思う。 

 

○飯塚会長 

議事第１号から議案第５号までの契約手

続きは適正であったと認め了承できるか。 

 

－全委員了承－ 

 

（２）公契約制度検討審議 

議案第６号 令和２年度総合評価方式によ

る入札の開札結果について 

○契約課長 

 実施件数は２件。いずれも対象となった事

業者が１者であったが、その辺りは課題と考

えている。参加するために多くの資料を用意

しなければならず、それが障壁になっている

との声が聞かれる。制度自体は良いものであ

るが、競争の活性化を図らなければ、有効な

ものにはならいない。 

 

○田中副会長 

 書類作成が一番のネックか。 

 

○契約課長 

 そのようだ。 

 

○総務部長 

 工事の内容としては、それ程難しいもので

はないのだが、なぜか辞退、不参が出てしま

う。 

 

○飯塚会長 

 総合評価方式でなければ、希望者を増えて

いたと思うか。 

 

○契約課長 

 その可能性はある。公契約条例対象工事を

受注した事業者が、手間がかかることをよく

言っている。同じように、手間がかかるなら

ば、通常の他の案件を希望したいということ

ではないか。 

 

○飯塚会長 

 いずれも１者であったが、１者もなしとい

う可能性もあったのか。 

 

○契約課長 

 可能性としてはあったと思う。 

 

○飯塚会長 

 提出書類が多いためということならば、そ

のあたりの工夫が必要だと思う。 

 

○鈴木委員 

 談合のようなことないか。 

 

○総務部長 

 土木工事の案件だが、土木工事の事業者は

あまり多くない。区内業者に限定すると、や

はり活発な競争の確保につながりにくい面

がある。 

 

○鈴木委員 

 談合はしていないが、他の事業者の動向を

みながらやっているということかと思う。 

 

○田中副会長 

 書類の簡素化くらいしか方法はないので

はないか。 

 

○工事契約係長 

 入札の前までに、書類は全て提出されたの

だが、様々な理由で、入札では辞退となった

ものである。元々参加する事業者が限られて

いるということがある。 

 

○飯塚会長 

 参入の障壁を減らして、参加者を増やす工

夫を何とか検討してもらいたい。 
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○田中副会長 

 制度としては良いものなので、続けていく

べきであり、参加者増の工夫をお願いしたい。 

 

○飯塚会長 

 議案第６号、総合評価方式による入札につ

いては、検討すべき課題はあるようだが、引

き続きその実施経過を見守っていくことで

よろしいか。 

 

－全委員了承－ 

 

議案第７号 令和２年度予定価格事後公表

の試行実施結果について（９月末現在） 

○契約課長 

 ３３件実施し、落札者決定は２７件、内

訳は初度入札が１０件、再度入札１回目が

５件、再度入札２回目が２件、不調・不落

が５件、中止が１件である。 

 落札率が９０％の案件もあったが、９９％

台のものもかなりあり、平均では９６％で

あった。１億８千万円以上では平均で

９７．４％、しかし９９％台も並んでいる

などばらつきがある。高止まりを解消する

ために始めた制度だが、依然と９９％台が

あり、議会でも指摘されている。 

 

○鈴木委員 

 図面が適切に作成され、それに基づいて

積算すると、１００％近い金額になってし

まうということか。 

 

○総務部長 

 応札者の手間を減らすために、金額を抜

いた設計内訳書を出しており、積算額に大

きな差が出ることは、ないはずである。事

業者の方では、他の案件を受注して、単価

設定の傾向をつかんでいる。区と事業者双

方で適正な積算をし、同程度の金額になっ

たということであり、ある意味で正しい姿

といえなくもない。 

 

○契約課長 

 事業者からも、同じような声が聞かれ

る。案件の処理が済むと、事業者から発注

課に対して金額入りの設計内訳書の情報公

開請求が行われ研究しているようだ。 

 

○総務部長 

 建物を構成している基礎部分から躯体な

ど上物部分は、単価は決まっている。数量

さえわかれば、単価を当てはめるだけなの

で、積算は大きく変わるはずはない。言い

方を変えれば、事業者に確かな積算能力が

あるとも言える。 

 

○田中副会長 

 逆に低額の場合は、大丈夫なのかという

ことになる。９０から９５％であれば、事

業者が適切な努力をした結果ということか

もしれない。 

 

○飯塚会長 

 予定価格を超過している方が多い。この

程度の率になることは、仕方ないのかもし

れない。 

 

○契約課長 

 議会で言われているのは、９９％台が出

ているが、競争が確保されていれば、もう

少し下がるのではないかということであ

る。しかし、区内業者限定という中では、

やはり難しい部分がある。 

 

○総務部長 

 新築工事も改修工事も、普通は各工事種

別一体で行われる。しかし、分離分割発注

が原則になっており、その分、諸経費等も

それぞれでかかることになり、金額が高く

なるはずである。本来的には、一括発注と
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したいところだが、そうすると常に建築工

事が頭で電気・機械は下請けということに

なるため事業者側では望んでいない。 

 

○鈴木委員 

 不調と中止については、内容を精査して

改めて発注するということだが、以前に不

調だったものの状況はどうだったのか。 

 

○総務部長 

 不落だったものは、再度入札を行い落ち

ている。予定価格との乖離が大きかったも

のについては、発注課で積算しなおし、さ

らに区外業者も入れて入札を行い、工事中

止となった案件はない。 

 

○田中副会長 

 入札中止になった理由は何か。 

 

○総務部長 

 区側の書類に不備があったため、何者か

応札者はあったが中止とした。再度公告し

入札を予定している。 

 

○飯塚会長 

 議案第７号、予定価格の事後公表につい

ては、落札率にばらつきはあるものの、あ

る程度の効果があったと思われるため、引

き続き、今後の落札結果を注視していくこ

とでよろしいか。 

 

－全委員了承－ 

 

３ 報告事項 

（１）令和２年度定期監査結果について 

○契約課長 

 令和元年度の工事契約実績は、合計３３

８件、物品契約実績は、合計２６０７件で

あった。検査の実績は工事検査が６６５

件、物品検査が１９９件であった。 

 区民評価委員会へ提出している契約事務

の事務事業評価調書では、公契約等審議会

の開催回数などを事業分析として記載し、

また、今後の方針として、職員の不祥事を

受け適正な契約事務の推進のため、契約事

務を担当する職員に対して研修、その他情

報提供を行っていくことを上げている。 

 履行遅延及び契約解除に伴う違約金の収

入状況だが、大きなものが道路改良工事に

伴うもので、依然として未収となってい

る。平成２２年度とかなり古い案件で、時

効が近づいている。 

 

○総務部長 

 工事だけでも年間１９０億円近く発注し

ているが、コロナ禍で今後も同様のベース

を維持できるかわからない。 

 

○飯塚会長 

 時効にかかりそうな案件については、確

認をお願いしたい。 

 

○契約課長 

 昨年度も議論いただいたが、違約金は私

債権であり時効の援用がないため、そのま

ま消滅とはならない。時効を目前にして、

取り扱いを検討していかなければならない

と考えている。 

 

○総務部長 

 区の立場としては、債権は回収するとい

うのが原則である。しかし、私債権は手間

暇がかかる。無理なものは消滅させるしか

ないと思う。 

 

○飯塚会長 

 少額ではあるが、他にも古いものとして

平成２４年度のものがある。回収は難しい
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のか。 

 

○工事契約係長 

 債権者と連絡が取れなくなっている。 

 

○田中副会長 

 引き続き努力をお願いしたい。 

 

（２）令和元年度公契約条例適用契約等に

ついて 

○契約課長 

 適用契約は、工事契約が１５件、業務委

託契約が６件、指定管理協定は保育園が２

件である。条例施行から相当の年数が経過

したが、事業者側からは、労務台帳作成な

ど手間がかかるとの声をいただいている。

一方、労働者側からは、対象を拡大すべき

との意見をいただいている。 

 

○総務部長 

 対象の拡大や労務台帳の簡素化など、課

題については改めてご議論いただきたいと

考えている。 

 

（３）令和２年度の不調・不落について

（１月～８月） 

○契約課長 

 不調案件を一覧にしているが、特徴的な

ものは花畑人道橋下部工事である。１回目

で不調となり、２回目は指名競争入札とし

区外業者も加えたが、不調となった。３回

目でようやく落札者が決定した。案件によ

っては、区外業者を入れても契約に至らな

い場合がある。多くはやり直して契約に至

っているが、いろいろ工夫してやってい

る。 

 

○総務部長 

 先ほど中止となった案件の話が出たが、

その案件も不調が続いている。金額が合わ

ないのか、悩ましい状況だが、必要な工事

であり落札となるよう何とか工夫していき

たい。 

 

○鈴木委員 

 入札参加の条件に、経営に問題がないこ

とというのが入っているが、区内で危なそ

うだという話は出ていないか。 

 

○総務部長 

 今のところない。業界の方々とお話をす

る機会を定期的に持っているが、手元の仕

事量はそこそこあるということだ。 

 

（４）指名停止措置状況について（１月～

８月） 

○契約課長 

 指名停止としたものを一覧としている

が、その中で、工場検査の際に立ち会った

区の職員と事業者とで、検査終了後に宴会

をしていたことを問題として指名停止とし

たものがあった。 

 

（質疑なし） 

 

（５）低入札調査案件について（１月～８

月） 

○契約課長 

 対象なったものとしては解体工事が多か

った。自前の重機を持っていることで、低

額になることがよくあるようだ。公契約条

例適用案件については、労働報酬下限額以

上の支払いについても確認している。 

 

○鈴木委員 

 調査委員会はどういう構成か。 

 

○契約課長 
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 総務部長、契約課長と工事の主管部課長

で構成されている。 

 

○総務部長 

 事業者から積算内訳書の内容について聴

取しているが、ダンピングではないこと、

どこかで無理をしていないかなどを確認の

上、了承している。 

 

○鈴木委員 

 間違えて安く入れてしまったということ

はなかったか。 

 

○総務部長 

 間違えて入れて契約できないと指名停止

になってしまうので、それはない。ただ

し、一件、内訳書の計算ミスというのはあ

ったが、事情聴取で、その金額でできると

いうことであったので、落札とした 

 

○飯塚会長 

 解体工事では、機械のあるなしの影響が

あるとのことだったが、それ以外の工事も

１件あるが、どういう事情だったのか。 

 

○契約課長 

 事業者としては、低入札にかかるとは思

っていなかったとのことであった。ダンピ

ングの様子もなく、見積もりも適切にとっ

ていた。 

 

○総務部長 

 事業者の取引先ということで、低額にな

ることはある。しかし設備工事で低入札に

かかるというのは珍しい。 

 

○鈴木委員 

 過去説明されたように、足立区には解体

業者が多いという状況があり、競争も働い

ているということかと思う。 

 

（６）令和２年３月から適用する公共工事

設計労務単価（新労務単価）に係る特例措

置の実施およびインフレスライド条項の運

用について 

○契約課長 

 新労務単価が令和２年３月から適用され

たが、令和２年３月以降の工事について、

旧労務単価で積算しているものは、協議に

より見直すということをアナウンスさせて

いただいたものである。しかし、対象とな

ったものはなかった。 

 

（質疑なし） 

 

（７）令和２年度入札・契約制度について

（入札参加制限等の変更） 

○契約課長 

 年度当初の発注に伴い有資格者を一定数

以上確保するため、４月中の公表案件につ

いて入札参加制限を緩和した。 

 

（質疑なし） 

 

連絡事項 

○契約課長 

 次回の審議会の具体的な日程は未定であ

るが、１月を予定している。できるだけ早

期に日程調整する。 

 

○総務部長 

 臨時会を開かせていただき、職員の不祥

事について、ご審議いただき、答申をいた

だいた。御礼申し上げる。答申の見直し策

については、しっかりと実行していく。し

かし、それだけでは十分ではなく、当審議

会で実施状況について継続的に審議してい

ただく必要があると考えている。そこで審
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議会の議論を更に充実する必要もあるので

はないかと考え、３名となっている当審議

会の委員定数を増やしたいと考えている。

行政内部に詳しい、官公庁の制度に精通し

ている方を想定しているがいかがか。 

 

○各委員 

 行政の中のことについては、わからない

こともあるので、よろしいと思う。 

 

○飯塚会長 

 本日の審議会はこれまでとする。議事録

は事務局で作成して、各委員に送付願いた

い。委員全員が内容を確認したら、区長に

提出したい。よろしいか。 

 

－全委員了承－ 

 

○飯塚会長 

 以上を持って令和２年度第１回足立区公

契約等審議会を閉会する。円滑な議事進行

にご協力をいただき感謝したい。 


